
p 

Radom, dn. 04.05.2020 r. 

PZD.l.252.1.10.2020 

OFERENCI
wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE
o odrzuceniu oferty

Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), informuję, że oferty złożone przez: 

1) Firma Usługowa Handlowo Transportowa Andrzej Cedro, Prząsław 61, 28-300

Jędrzejów

2) Firma Handlowo - Usługowa „KONSUM" Anna Zimierska, Prząsław 63A, 28-300

Jędrzejów,

na Część 1 i Część 2 zamówienia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pn. 

„Mechaniczne koszenie traw i chwastów w pasie drogowym dróg powiatowych na terenie 

powiatu radomskiego", zostają odrzucone. 

UZASADNIENIE

Jak wynikało z postanowień pkt 8 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia termin 

wykonania I tury przedmiotu zamówienia dla każdej części zamówienia nie powinien być
krótszy niż 40 dni i nie dłuższy niż 60 dni, licząc od dnia zawarcia umowy. W związku z tym, że 

termin wykonania I tury zamówienia jest jednym z kryterium oceny ofert, Wykonawca 

zobowiązany był określić termin wykonania I tury zamówienia w Formularzu oferty. 

Wymienieni Wykonawcy w złożonych ofertach zobowiązali się do wykonania I tury 

odpowiednio w terminie: 

1) Firma Usługowa Handlowo Transportowa Andrzej Cedro, Prząsław 61, 28-300 Jędrzejów:

Część 1 zamówienia - 12 dni od dnia zawarcia umowy, 

Część 2 zamówienia - 10 dni od dnia zawarcia umowy, 

2) Firma Handlowo - Usługowa „KONSUM" Anna Zimierska, Prząsław 63A, 28-300

Jędrzejów

Część 1 zamówienia - 10 dni od dnia zawarcia umowy, 

Część 2 zamówienia - 15 15 dni od dnia zawarcia umowy, 

a więc w każdym przypadku w terminie krótszym niż 40 dni, naruszając tym samym zasadę 

określoną w pkt 8.1. ppkt 1) Specyfikacji istotnych Warunków Zamówienia. 

W tym stanie rzeczy, biorąc pod uwagę treść art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień 

publicznych (,,zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3"), należało odrzucić oferty

złożone przez w/w Wykonawców w przedmiotowym postepowaniu. 
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