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1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

1.1. Podstawa opracowania

Niniejszg opini¢ geotechniczng opracowano w firmie GEO-MI Pracownia
Geologiczna Michat Matuszynski, na zlecenie firmy: Biuro Ustug Projektowych AZ - PRO,
z siedzibg przy ul. Spalskiej 112, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki.

Opini¢ wykonano w oparciu o przepisy PN-EN-1997-2 Eurokod 7 Projektowanie
geotechniczne cze$¢ 2; PN-81/B-03020 ,,Posadowienie bezposrednie budowli. Obliczenia
statyczne i projektowanie” i norm zwigzanych oraz na podstawie wytycznych PN-98/B-02479
,Geotechnika. Dokumentowanie geotechniczne. Zasady ogolne.”. Wykorzystano réwniez

mapy przedmiotowe i literature fachowa.

Podstawa prawna wykonania opinii jest Rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania

geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektoéw budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).

1.2. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest opinia okreslajaca warunki geotechniczne oraz stopien

ztozonosci budowy geologicznej wzdtuz drogi powiatowej nr 3547W w Iizy.

1.3. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest udokumentowanie warunkéw gruntowo—wodnych
wystepujacych w rejonie badan oraz okreslenie migzszosci poszczegdlnych warstw
konstrukcyjnych nawierzchni drogowej w zakresie umozliwiajacym przeprowadzenie

projektowanych prac.

Opracowanie sporzadzono na podstawie wykonanych wiercen 1 jako$ciowego
okres$lenia parametréw wiodacych gruntow. Przy opracowywaniu niniejszej opinii
wykorzystano rowniez mapy, literatur¢ geologiczng, polskie normy oraz branzowe przepisy

prawne.
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W szczegblnosci celem opracowania jest okreslenie:
e stopnia zlozono$ci budowy geologicznej,
o ewentualnego zasiegu i gigbokosci wystepowania gruntoéw organicznych,
o glebokosci wystepowania zwierciadta wod gruntowych,

e grup nosnosci podtoza nawierzchni.
2. LOKALIZACJA | MORFOLOGIA TERENU

Obszar badan zlokalizowany jest wzdtuz drogi powiatowej nr 3547W w Itzy (gm. I1za,
pow. radomski, woj. mazowieckie). Jest to odcinek ulicy Staromiejskiej, znajdujacy sie¢
pomiedzy droga powiatowa nr 747, a droga prowadzaca do miejscowosci Chwatowice.
Obszar badan sgsiaduje gltéwnie z zabudowag mieszkaniows jednorodzinng oraz terenami
rolniczymi. Szczegotowa lokalizacja przedstawiona zostala na Mapie topograficznej

(Zatacznik nr 1), oraz na Mapach dokumentacyjnych, stanowiacych zataczniki nr 2.1-2.4.

Wedlug fizycznogeograficznej regionalizacji Polski teren badan polozony jest
w obrebic Rowniny Radomskiej (318.86) — mezoregionu geograficznego, bedacego
wschodnig cze$cig Wzniesien Poludniowomazowieckich. Region ten stanowi réwning
denudacyjng o zdegradowanej pokrywie utworéw czwartorzegdowych, pod ktéra wystepuja
skaty jurajskie i kredowe. Rownina przecinana jest przez ptytkie doliny Radomki, Itzanki
i Krgpianki. Rozposciera si¢ ona na potudnie od Doliny Bialobrzeskiej, pomiedzy

Przedgorzem Itzeckim, Rowning Kozienicka oraz Matopolskim Przetomem Wisty.

Powierzchnia terenu pod wzgledem hipsometrycznym jest do$¢ zréznicowana. Droga
przebiega poczatkowo réwnolegle do doliny rzeki Itzanki, po czym rozcinana jest przez dwie
inne doliny: cieku Struga oraz cieku bez nazwy. Deniwelacje bezposrednio pomiedzy

otworami wynoszg maksymalnie 6,5 m.
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3. PRZEBIEG BADAN
3.1. Prace geodezyjne

W terenie wytyczono 4 otwory badawcze metoda rz¢dnych i odcietych (domiarow),
W oparciu o istniejaca sytuacje, na podstawie mapy lokalizacyjnej (Zataczniki nr 2.1-2.4).

Rzedne wysokosciowe zostaty okreslone metodg interpolacji, na podstawie w/w mapy.
3.2. Wiercenia i badanie terenowe

Roboty wiertnicze prowadzono w dniu 30.08.2016 r. Odwiercono 4 otwory badawcze

do glebokosci 2,0 m kazdy. Lgczny metraz wiercen wynosi 8,0 mb.

Otwory nr 3 oraz 4 odwiercono w jezdni istniejgcej drogi. Ze wzgledu na ograniczenia
techniczne sprzetu wiertniczego, W otworze nr 1 nie udato si¢ przewierci¢ warstwy kruszywa
tamanego lub bruku, wystepujacego pod asfaltowa nawierzchnig. Z tego powodu otwor nr 1

odwiercono w poboczu. W poboczu wykonany zostat rowniez otwor nr 2.

Podstawowe cechy gruntu takie jak: rodzaj, barwa, wilgotno$¢ i stan okreslano

sukcesywnie, w trakcie wiercen, zgodnie z wytycznymi normy PN-86/B-02480.

Po zakonczonych pracach polowych, otwory badawcze zlikwidowano wydobytym

urobkiem z zachowaniem pierwotnych profili geologicznych.
4. DANE DOTYCZACE WEASCIWOSCI PODLOZA BUDOWLANEGO
4.1. Budowa geologiczna

Podloze czwartorzgdowe w rejonie zbadanego obszaru stanowig gtéwnie piaski
i zwiry zlodowacenia srodkowopolskiego oraz piaski i muitki rzeczne wieku holocenskiego.
Wierceniami do glebokosci 2,0 m p.p.t. zbadano jedynie stropowa parti¢ podtoza gruntowego.

Reprezentujg je grunty:

e holocenskie — grunty antropogeniczne (Qhn), piaski prochniczne (Qhh),
osady rzeczne (Qhf),
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e plejstocenskie — osady wodnolodowcowe (Qpfg) oraz osady zastoiskowe (Qpl).

W skiad holocenu wchodza:

Grunty antropogeniczne (Qhn) — na badanym obszarze reprezentowane Sg przez warstwy
konstrukcyjne nawierzchni drogowej i antropogeniczne nasypy.

Warstwa bitumiczna — stanowi nawierzchni¢ drogi nr 3547W. Stwierdzona zostata

w otworach nr 1, 3i 4, a jej migzszos$¢ wynosi 0,14 — 0,16 m.

Podbudowa z kruszywa lamanego — jej obecnos¢ stwierdzono w otworach 1, 3 oraz 4, pod
asfaltowa nawierzchnig. Migzszo$¢ tej warstwy wynosi 0,18 — 0,29 m. Jedynie w otworze nr 1

jej migzszosci nie udato si¢ jednoznacznie okreslic.

Stabilizacja cementowa — udokumentowana zostata wytgcznie w otworze nr 4, pod warstwa

podbudowy z kruszywa tamanego, a jej migzszo$¢ wynosi 0,13 m.

Antropogeniczne nasypy — na badanym obszarze reprezentowane sg przez Nasypy
niekontrolowane. Ich obecnos¢ stwierdzono w otworze nr 1, w poboczu drogi
oraz w otworze nr 3, pod warstwg z kruszywa tamanego. Migzszo$¢ gruntow nasypowych
dla wymienionych wyzej otworéow wynosi kolejno 0,4 oraz 1,05 m. W ich sktad wchodzi
piasek prochniczny, humus, gruz, piasek drobny, piasek s$redni, piasek $redni zagliniony
oraz piasek gliniasty.

Piaski prochniczne (Qhh) — naleza do gruntéw rodzimych organicznych (préchnicznych),
0 genezie zwigzanej z procesami glebotworczymi. Ich obecno$¢ udokumentowano w otworze

nr 2 w przypowierzchniowej warstwie gruntu. Ich migzszo$¢ wynosi 0,2 m.

Osady rzeczne (Qhf) — ich strop nawiercono w otworach nr 1 i 4 na glebokosci
0,40 — 0,46 m p.p.t. Ich miazszo$¢ nie jest znana, poniewaz ich spagu nie osiggnigto.
Litologicznie reprezentowane s3 przez piaski Srednie, piaski srednie na pograniczu piasku

drobnego oraz z domieszkg piasku prochnicznego.
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W sktad plejstocenu wchodza:

Osady wodnolodowcowe (Qpfg) — ich strop nawiercono w otworze nr 2, na glebokosSci
0,2m. Ich migzszo$¢ jest nieznana, poniewaz nie przewiercono ich spagu. Litologicznie

reprezentowane sg przez piaski drobne.

Osady zastoiskowe (Qpl) — nawiercono je w otworze nr 3, na gigbokosci 1,5 m. Migzszo$¢
tych osadow jest nieznana. Pod wzgledem litologicznym reprezentowane sa przez piaski

gliniaste.
4.2. Warstwy konstrukcyjne nawierzchni

Istniejgca droga posiada nawierzchni¢ utwardzong, wykonang z warstwy bitumicznej.
Stan nawierzchni generalnie okreslono jako $redni (odnotowano spekania, ugiecia, ubytki
nawierzchni, a takze $lady przeprowadzonych dotychczas prac naprawczych). W rejonie
otworow nr 3 i 4 zbadana migzszo$¢ warstwy bitumicznej wynosi 0,15 — 0,16 m. Obecno$¢
warstwy bitumicznej o miazszosci 0,14 m stwierdzono takze w rejonie otworu nr 1, natomiast
migzszosci wystepujacej pod nig podbudowy z kruszywa tamanego nie udato si¢ okresli¢. Nie
udato si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy warstwa ta stanowi kruszywo tamane znacznych
rozmiaréw, czy tez bruk. Pod asfaltowg nawierzchnig, w rejonie otworéw 3 i 4 rowniez
wystepuje podbudowa z kruszywa tamanego. Jej migzszos¢ wynosi 0,18 — 0,29 m. Ponadto,
w otworze nr 4 pod wspomniang podbudowa, udokumentowano obecno$¢ stabilizacji
cementowej o migzszosci 0,13 m, natomiast w otworze nr 3 — nasypu niekontrolowanego
o migzszosci 1,05 m. Obecnos¢ nasypu stwierdzono takze w rejonie otworu nr 1, w poboczu

drogi.
W podtozu gruntowym drogi wystepuja osady piaszczyste i zastoiskowe (otwor nr 3).
4.3. Warunki hydrogeologiczne

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, do glebokosci 2,0 m p.p.t,

nie stwierdzono wystgpowania zwierciadta wod gruntowych.
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Po intensywnych i dlugotrwatych opadach atmosferycznych lub wiosennych roztopach
W rejonie otworu nr 3, na stropie osadow spoistych moga pojawiac si¢ sgczenia o roznej

intensywnosci.
4.4. Charakterystyka wydzielonych warstw

Podloze gruntowe terenu badan, do zbadanej glgbokosci 2,0 m p.p.t. charakteryzuja
proste warunki gruntowo-wodne [1]. Nalezy zwr6ci¢ uwage na wystepujacy w rejonie
otworu nr 3 nasyp niekontrolowany o znacznej migzszosci. Z analizy przeprowadzonych
wiercen oraz badan terenowych (badania makroskopowe gruntow), na zbadanym terenie,
mozna wyrdzni¢ dwie serie litologiczno-genetyczne (zgodnie z [7] na podstawie PN-81/B-
03020). Dla wydzielonych warstw geotechnicznych podano charakterystyczne wartoSci
parametréw geotechnicznych okre§lone na podstawie badan makroskopowych metodami
BiC wg p. 3.2. PN-81/B-03020. Jako ceche wyrdzniajaca dla gruntdw niespoistych przyjeto
stopien zageszczenia - Ip, a dla gruntow spoistych stopien plastycznosci - 1. Pod wzgledem
konsolidacji grunty serii Il naleza do grupy C (wg p. 1.4.6 PN-81/B-03020).
Charakterystyczne  wartosci  parametrow  geotechnicznych ~ wydzielonych — warstw

geotechnicznych zestawiono w Tabeli nr 1 zamieszczonej w dokumentacji.
Charakterystyka wydzielonych serii i warstw geotechnicznych

- | seria — osady piaszczyste (Qhf/Opfq)

Na zespot tych osadow sktadajg sie grunty mineralne rodzime niespoiste. W obrebie
zbadanego terenu seria ta reprezentowana jest przez piaski $rednie i drobne 0 genezie rzecznej
i wodnolodowcowej. Na potrzeby niniejszego opracowania ujeto je w jedng seri¢ osadow
piaszczystych. Grunty tej serii nalezg do niewysadzinowych. Zaliczono je do grupy nosnosci
podioza nawierzchni G1 — w kazdych warunkach wodnych. Uj¢to je w dwie warstwy

geotechniczne:

- 1A — reprezentowana jest przez piaski Srednie, piaski $rednie na pograniczu piasku
drobnego oraz z domieszka piasku prochnicznego. Wskaznik skonsolidowania dla tych
gruntow wynosi B = 0,90. Sa to utwory mato wilgotne i wilgotne, w stanie $rednio

zageszczonym, o charakterystycznej przyjetej wartosci stopnia zageszczenia 1™ = 0,50. Pod
8
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wzgledem wiasnos$ci filtracyjnych grunty tej warstwy nalezg do $rednio przepuszczalnych.
Orientacyjne wartosci wspoétczynnika filtracji k dla piaskoOw $rednich  wynoszg

k=102-25x10?cms.

- IB — reprezentowana jest przez piaski drobne na pograniczu piasku $redniego (otwor
nr 2). Wskaznik skonsolidowania dla tych gruntow wynosi B = 0,80. Sa to utwory malo
wilgotne, w stanie $rednio zaggszczonym, o charakterystycznej przyjetej wartosci stopnia

™ =0,50. Pod wzgledem wlasnosci filtracyjnych grunty tej warstwy naleza do

zageszezenia lp
mato przepuszczalnych. Orientacyjne wartosci wspotczynnika filtracji k dla piaskow

drobnych wynosza k = 10 — 107 cm/s.

- 11 seria — osady zastoiskowe (Opl)

Na zespot tych osadow sktadajg si¢ grunty mineralne rodzime spoiste, o wskazniku
skonsolidowania wynoszacym 3 = 0,60. W obrebie zbadanego terenu seria ta reprezentowana
jest przez piaski gliniaste przewarstwione piaskiem srednim, zaliczane do grupy osadow
mato spoistych. Ujeto je w jedna warstwe geotechniczna I1. Sa to utwory na granicy mato
wilgotnych i wilgotnych, na pograniczu stanu twardoplastycznego i plastycznego,
0 charakterystycznej warto$ci stopnia plastycznosci L™ = 0,25. Pod wzgledem wilasnos$ci
filtracyjnych naleza one do utworow stabo przepuszczalnych. Orientacyjne wartosci
wspolczynnika filtracji k dla piaskow gliniastych wynosza k = 10 — 10 cm/s. Grunty tej
serii nalezg do bardzo wysadzinowych i zaliczono je do grupy nosnosci podioza

nawierzchni G3.

Do warstw geotechnicznych nie wigczono gruntéw antropogenicznych oraz piaskow

prochnicznych.
5. OCENA WARUNKOW GRUNTOWO-WODNYCH

Okreslenia  generalnych warunkow budowlanych dla potrzeb projektowania
nawierzchni drogowych dokonano, uwzgledniajac rodzaj gruntow oraz warunki wodne.
W przypadku braku jednoznacznosci niektéorych kryteriow podanych w opracowaniu,
dokonano oceny witasnej. Jako poziom niwelety przyjeto obecny przebieg drogi, a warunki

okreslono dla gruntow wystepujacych 0,5-1,0 m ponizej niwelety (orientacyjny poziom robot
9
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ziemnych pod nawierzchnie drogowe). Poszczegdlne warstwy podtoza przyporzadkowano
do poszczegdlnych warunkow budowlanych zgodnie z tabelg. W zestawieniu tym nie ujgto
gruntow antropogenicznych i piaskow prochnicznych. Ponizsze zestawienie ma charakter

generalny.

Tabela nr 2 Tabela warunkéw budowlanych dla wydzielonych warstw geotechnicznych

. Warunki budowlane przy poziomie wod
Rodzaj Stan gruntu . . -
Nr warstwy runtu - podziemnych ponizej planowanej niwelety
geotechnicznej g ponizej | od 3 do C ..

symbol Io I 3m om mniej niz 2 m

1A Ps 0,50 - DOBRE

IB Pd 0,50 - DOBRE

I Pg - 0,25 DOBRE ‘ DOSTATECZNE

Na glebokosci planowanych robdt drogowych wystepuje nasyp niekontrolowany (otwor

nr 3) oraz osady rzeczne i wodnolodowcowe.

Zbadane grunty rodzime naleza do dwoch serii litologiczno — genetycznych. Wszystkie
grunty serii | oraz Il posiadaja korzystne warto$ci parametrow geotechnicznych i beda

stanowity dobre podtoze dla projektowanej inwestycji.

Nasypy niekontrolowane oraz piaski prochniczne naleza do gruntéw nienosnych i nie
powinny stanowi¢ bezposredniego podtoza robot budowlanych. W przypadku prowadzenia
robdt ziemnych w ich obrebie zaleca si¢ wymiang gruntu i zastgpienie gruntow nienos$nych
piaskami zaggszczanymi warstwami. Z UWagi na znaczng migzszos¢ gruntow nasypowych
w rejonie otworu nr 3 oraz charakter inwestycji catkowita ich wymiana moze okaza¢ si¢ zbyt
kosztowana. Z tego powodu mozna takze rozwazyé cze$ciowa ich wymiane oraz
zaprojektowanie wzmocnienia podtoza, np. za pomocg odpowiedniej podbudowy lub

geosyntetyku.

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w rejonie badan, do gltgbokosci 2,0 m p.p.t.,
nie odnotowano wystgpowania wod gruntowych. Warunki wodne oceniono na podstawie
rozporzadzenia [2]. W rejonie obszaru badan zaleca si¢ przyjecie dobrych warunkow

wodnych.

Wzrost wilgotnosci gruntow spoistych bedzie prowadzil do ich uplastycznienia,
co spowoduje zmniejszenie warto$ci parametréw wytrzymatosciowych tych gruntow.

Zwigkszy sie rowniez ich odksztalcalno$¢. Zmiana wtasnos$ci tych gruntéw moze prowadzic¢
10
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do znacznego obnizenia ich no$nosci. Wzrost wilgotnos$ci naturalnej gruntow spoistych moze
by¢ spowodowany opadami atmosferycznymi, wodami roztopowymi lub wodami gruntowymi

(na stropie osadéw spoistych moga pojawié si¢ sgczenia).

W przypadku prowadzenia robdt ziemnych w obrgbie gruntow spoistych nalezy chroni¢
je przed oddziatywaniem wody. W przypadku naruszenia struktury tych osadow
lub dopuszczenia do ich istotnego zawodnienia uplastycznione partie gruntu nalezy usungé

z podloza i zastapi¢ np. warstwa gruntu niespoistego (piasku) lub chudego betonu.

Grupy no$nosci podloza nawierzchni przyjeto na podstawie danych z wiercen,
a W szczego6lnosci zgodnie z poziomem wodd podziemnych wystepujacym w okresie badan.
Przyjmowanie grup nosnosci dla potrzeb projektowania nawierzchni uzaleznione jest
od wystepujacych rodzajow gruntow podtoza oraz stwierdzonych warunkéw wodnych

rozpoznanych do wtasciwej glgbokosci.
6. WNIOSKI

1. Podloze gruntowe terenu badan, do zbadanej gi¢bokosci 2,0 m p.p.t., charakteryzuja
proste warunki gruntowo-wodne. Nalezy zwrdci¢ uwage na wystepujacy W rejonie
otworu nr 3 nasyp niekontrolowany o znacznej migzszosci.

2. Projektowang droge zaliczy¢ mozna do | kategorii geotechnicznej.

3. Zbadane grunty zostaly ujete w warstwy geotechniczne. Wyznaczono dla nich
charakterystyczne warto$ci parametrow geotechnicznych, ktére winny staé sie
podstawa do obliczen statycznych przy projektowaniu (Tabela nr 1).

4. Zbadane grunty serii | oraz Il charakteryzuja si¢ Kkorzystnymi parametrami
geotechnicznymi i stanowi¢ bedg dobre podtoze dla projektowanej inwestycji.

5. Nasypy niekontrolowane i piaski prochniczne nalezg do gruntow nienosnych i nie
powinny stanowi¢ bezposredniego podtoza robdt budowlanych.

6. W trakcie wykonywania prac wiertniczych, do glebokosci 2,0 m p.p.t,
nie stwierdzono wystepowania wod gruntowych.

7. Po intensywnych i diugotrwatych opadach lub wiosennych roztopach na stropie

osadow spoistych moze okresowo gromadzi¢ si¢ woda.
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8.

10.

11.

12.

13.

W przypadku prowadzenia robot ziemnych w obrgbie gruntow spoistych nalezy
chroni¢ je przed oddziatywaniem wody.

Przy projektowaniu oraz prowadzeniu robot ziemnych, nalezy bra¢ pod uwage
wytyczne przedstawione w rozdziale 5.

W trakcie wykonywania robot ziemnych zajdzie konieczno$¢ wykonywania nasypow,
zasypek 1 podsypek. Materiat do budowy nalezy dobiera¢ z uwzglednieniem
postanowien normy [10]. Nasyp mozna formowac zaréwno z gruntdw spoistych jak

I niespoistych.

Podstawowym warunkiem technologicznym skutecznego zaggszczania gruntow
przeznaczonych na nasypy, zasypki, podsypki itp., jest ich prowadzenie przy

wilgotnos$ci optymalne;j (Wopt)a uprzednio okreslonej w badaniach laboratoryjnych.

Podstawowym miarodajnym parametrem do odbioru zasypek, podsypek itp., jest

wskaznik zageszczenia Ig (a nie stopien zaggszczenia Ip). Odbior zageszczanego
podloza powinien odbywac si¢ warstwami. Do wykonania kolejnej warstwy powinno

si¢ przystapi¢ po dokonaniu odbioru warstwy poprzednie;.

Przy koncowym odbiorze robdt ziemnych nalezy poslugiwaé si¢ warto$ciami

pierwotnego i wtornego modutu odksztatcenia (Eq i Ep) oraz wskaznikiem

odksztalcenia (Ig), uzyskanymi z badan ptyta VSS.

7. MATERIALY WYKORZYSTANE W DOKUMENTACJI

7.1. Przepisy prawne

[1]. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektow budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).

[2]. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne

I ich usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430).
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[3]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie

gromadzenia i udostepniania informacji geologicznej (Dz.U. 2011 nr 282 poz. 1657).

[4]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie

kwalifikacji w zakresie geologii (Dz.U. 2016 poz. 266).

[5]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekdw do wod lub do ziemi,
oraz w sprawie substancji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U.
2014 poz. 1800).

7.2. Normy panstwowe i branzowe

[6]. PN-81/B-03020. Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli.

Obliczenia statyczne i projektowanie.

[7]. PN-EN 1997-2 Eurokod 7 Projektowanie geotechniczne. Cz¢$¢ 2 Rozpoznanie

I badanie podtoza gruntowego.
[8]. PN-83/B-02482. Fundamenty budowlane. No$nos¢ pali i fundamentéow palowych.
[9]. PN-B-06050:1999. Geotechnika. Roboty ziemne. Wymagania ogoélne.

[10]. PN-98/S-02205. Drogi samochodowe. Roboty ziemne. Wymagania i badania.
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Tabelanr1
CHARAKTERYSTYCZNE WARTOSCI PARAMETROW GEOTECHNICZNYCH wg PN-81/B-03020
Stan gruntu Moduty
Seria litologiczno- i ¢ &é i i edometryczny 5 f Grupa
SiERvERETeE Rodzai Symbol Stopien Stopien AL L .Gestlolsc Kat tarcia Spéjnosé p|erwotneg.0 Scisliwosci Wskaznik Wspof{:zynmk nosnosci
Y8 ) (wg pkt . L. naturalna objetosciowa wewnetrznego odksztatcenia . . R . materiatowy X
gruntu 8 PKL. zageszczenia plastycznosci (%] [t/ms] ) [kPa] [MPa] pierwotnej skonsolidowania (wg pkt. 3.2) podtoza
1.4.6) g [MPa] € pKt. 3. nawierzchni
Nr (n) (n) (n) n (n) (n) (n) (n) i
Symbol o Ip I W, p( ) D, Cy Eo Mo B kPa Gi
mw-5,0 mw-1,70
Qhf 1A Ps - 0,50 - W-14.0 W-1.85 33,0 - 79,90 94,69 0,90 140,10 G1
Qpfg 1B Pd - 0,50 - mw-6,0 mw-1,65 30,4 - 46,20 61,91 0,80 1+0,10 Gl
Qpl ] Pg C - 0,25 16,0 2,10 14,0 15,00 18,42 26,32 0,60 10,10 G3

mw — mato wilgotne, w — wilgotne, nw — nawodnione

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszynski
ul. Socjalna 5 lok. 6

93-324 L 6dz
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