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Warszawa, 18 marca 2020 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WI-1.7821.32.1.2019.IM e 1742
DECYZJA NR 21/SPEC/2020

Dziatajac na podstawie art. 138 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) dalej ,Kpa”
oraz art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r., poz. 1186
ze zm.), oraz na podstawie art. 11 d ust. 5 w zawigzku z art. 12 ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1474 ze zm.), dalej ustawa ,,zrid”, po rozpatrzeniu odwolania
Pani Malgorzaty Jedrzejewskiej, od decyzji Starosty Radomskiego Nr 2064.2019 z dnia
19 sierpnia 2019 r. znak: BA.6740.502.2019, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
pn.: ,,Budowa drogi powiatowej nr 3336 W Wieniawa — Przytyk —Jedlinsk od km 10+059,47 do km
13+625,43 na terenie gminy Przytyk”, powiat radomski, wojewodztwo mazowieckie,

I. uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji rysunek Nr: 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 i 2.5 Projektu
zagospodarowania terenu, bedacego czgscia projektu budowlanego, stanowiagcego zatgczniki
Nr: 1A, 1B, 1C, 1D i 1E do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku zamiennego
Nr: 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 i 2.5 Projektu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi zatgczniki Nr:
1A, 1B, 1C, 1D i 1E do niniejszej decyzji.

II. w pozostalej czesci zaskarzong decyzje¢ utrzymuje¢ w mocy.
UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2019 r. do Starosty Radomskiego wplynal wniosek inwestora: Zarzadu
Powiatu w Radomiu, reprezentowanego przez Pana Grzegorza Kowalika, w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Budowa drogi powiatowej nr 3336W
Wieniawa — Przytyk — Jedlinsk”.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowe] sprawie Starosta Radomski, dzialajac
na podstawie art. 11a ust. 1, 3 i art. 11f ustawy zrid wydal w dniu 19 sierpnia 2019 r., decyzj¢
Nr 2064.2019, znak: BA.6740.502.2019, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla
inwestycji: ,,budowa drogi powiatowej nr 3336W Wieniawa — Przytyk — Jedlinsk od km
10+059, 47 do km 13+625,43 na terenie gminy Przytyk”.

Od decyzji Starosty Radomskiego odwotanie do Wojewody Mazowieckiego,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniosta Pani Matgorzata Jedrzejewska.

Odwotanie wpltyneto w ustawowym terminie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzkiem organu rozstrzygajacego sprawe¢ — w ramach
motywowania podjetej decyzji — jest ustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutéw podnoszonych
przez strong w trakcie toczacego si¢ postepowania, odzwierciedlenie tego winno znalezé sig
w uzasadnieniu decyzji, brak odniesienia si¢ przez organ rozstrzygajacy sprawe do podnoszonych
przez strone zarzutdw stanowi naruszenie prawa procesowego w stopniu mogacym mie¢ wpltyw




na wynik sprawy (wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 czerwca 2011 r., II SA/Kr 456/11, LEX
nr 993321).

W toku postgpowania odwolawczego ustalono co nast¢puje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postgpowania odwolawczego jest ponowne
rozpatrzenie sprawy, przy czym postgpowanie to opiera si¢ na tych samych zasadach,
co postepowanie wyjasniajace przed organem pierwszej instancji. Na organie odwolawczym
spoczywa obowigzek skontrolowania, czy rozstrzygnigcie, ktérego dotyczy odwolanie, zostato
wydane zgodnie zobowigzujacg procedurs. Przepis art. 138 § 1 Kpa stanowi, ze: ,,Organ
odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci albo w czgsci, albo
3) umarza postgpowanie odwolawcze.”

Jednoczes$nie art. 11g ust. 3 ustawy zrid stanowi, ze w postgpowaniu przed organem
odwotawczym oraz przed sgdem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w calosci
ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknigta jest tylko czgs¢ decyzji dotyczaca odcinka
drogi, nieruchomosci, dzialki.

Kompetencje organu odwolawczego obejmuja zardwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badz postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajagcych na niewlasciwej
ocenie okolicznosci faktycznych.

Zauwazy¢ nalezy, iz naczelng zasadg postgpowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji
publicznej prowadzace postgpowanie majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego w taki sposdb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia,
zwlaszcza majg obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy
na podstawie analizy catego materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu
podjetej decyzji (vide: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2001r., sygn. akt I SA 1110/01). Z kolei
przepis art. 77 § 1 Kpa naktada na organy administracji publicznej obowigzek zgromadzenia catego
materialu dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy. Z powolanej normy
prawnej wynika miedzy innymi, Ze organ administracji jest zobowigzany z urzedu przeprowadzié
dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Organ administracji jest zatem zobligowany
do podejmowania w toku postepowania wszelkich niezbednych dzialan w celu dokladnego
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Dokladne ustalenie stanu faktycznego mozliwe jest tylko
na podstawie wszystkich istotnych dowodow i poprzez wyjasnienie wszystkich nasuwajacych si¢
w sprawie watpliwosci.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1981 r., (sygn.
akt SA 234/81), ,zaniechanie przez organ podjgcia czynnosci procesowych zmierzajacych
do zebrania pelnego materialu dowodowego, i wyjasnienia wszystkich nasuwajgcych si¢ w sprawie
watpliwosci, jest uchybieniem przepisom postgpowania administracyjnego, skutkujgcym
wadliwos$cig decyzji”.

Ponadto zgodnie z ogélnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziataé
wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy
obiektywnej, a fakty istotne dla podjgcia rozstrzygnig¢cia powinny zosta¢é w miar¢ mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 1 77 Kpa. Dlatego tez trafnosé
rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegélowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisow Kpa, a przede
wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego.

Wobec powyzszego, Wojewoda Mazowiecki w trakcie przeprowadzonego postepowania
odwolawczego: przeanalizowat terminowo$¢ wniesienia odwolania, rozpatrzyl ponownie wniosek
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inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal materiat dowodowy zgromadzony
przez organ pierwszej instancji, zbadat prawidlowos¢ przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji postgpowania oraz wydanej decyzji Starosty Radomskiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty
zawarte w odwolaniu.

Organ odwolawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Staroste Radomskiego,
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia
i stwierdzil braki.

W  zwigzku z powyzszym pismem z dnia 25 listopada 2019 r., znak: WI-
1.7821.32.1.2019.IM Wojewoda Mazowiecki wezwal organ pierwszej instancji do przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego, poprzez nadestanie wszystkich zalgcznikow
do decyzji Starosty Radomskiego Nr 2064.2019 z dnia 19 sierpnia 2019 r., opatrzonych pieczecig
osoby upowaznionej do podpisywania decyzji administracyjnych z upowaznienia Starosty
Radomskiego, przekazanie oryginatu lub urzedowo poswiadczonych kopii opinii wiasciwych
miejscowo: zarzadu wojewddztwa, zarzadu powiatu oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
o ktorych mowa w art. 11b ust. 1 oraz 11d ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy zrid, dostarczenie dowodow
potwierdzajgcych opublikowanie na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Radomiu,
obwieszczenia dotyczacego zawiadomienia o wydaniu decyzji zrid, ze wskazaniem terminu
dokonania powyzszego obwieszczenia, zawierajgcego podpis 1 podanie funkcji osoby
upowaznionej do potwierdzania w tym zakresie oraz piecze¢ urzedu, a takze przedlozenia
wymaganych pelnomocnictw oraz przestania potwierdzen odbioru przez wszystkie strony
postgpowania zawiadomienia o wszczeciu postgpowania i o wydaniu ww. decyzji Starosty
Radomskiego.

Starosta Radomski, pismem z dnia 2 stycznia 2020 r. udzielil stosownych wyjasnien
i przekazat brakujgce dokumenty.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy zrid wniosek do organu pierwszej instancji o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji wnidst pelnomocnik Starosty
Radomskiego, Pan Grzegorz Kowalik, wskazujgc prawidtowo jako inwestora Zarzad Powiatu
w Radomiu.

Przed zlozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11 b ust. 1 ustawy zrid, uzyskat opinie:
Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 26 marca 2018 r., znak: OTR-UO-
4340.111.2018.AP, Zarzadu Powiatu w Radomiu z dnia 28 marca 2018 r. znak: PR.670.10.2018,
Wojta Gminy Przytyk oraz Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéow z dnia
8 czerwca 2018 r., znak: DR.5152.73.2018.wb, Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw
Panstwowych w Radomiu z dnia 19 marca 2018 r. znak: ZS.224.4.18.2018 i Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie z dnia 3 sierpnia 2018 r. znak: WA.RPP.430.183.2.2018.AT. Jednakze do wniosku zatgczyt
kopie ww. dokumentow.

Zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy zrid, inwestor do wniosku zalaczyl mape¢ przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz
istniejgce uzbrojenie terenu, a takze przedlozyt oryginaly opinii, wymaganych zgodnie z art. 11 b
ust. 1 tej ustawy. Ponadto, do wniosku zatgczono analize powigzania projektowanej drogi z innymi
drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podzialu nieruchomosci oraz okreslono zmiany
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu. W mysl art. 11d ust. 1 pkt 5 ustawy
zrid do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej inwestor
dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami
wymaganymi przepisami szczegélnymi. Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby
spelniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. Stosownie do tresci art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane do projektu dotgczono
o$wiadczenia projektantow i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Organ pierwszej instancji w ramach przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego
dostarczyl rowniez dowody potwierdzajace opublikowanie na tablicy ogloszen i w urzgdowym
publikatorze teleinformatycznym — Biuletyn Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
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w Radomiu obwieszczenia dotyczacego zawiadomienia o wszczeciu postepowania i zawiadomienia
o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W ocenie organu drugiej instancji Starosta Radomski prawidlowo poinformowal strony
o wszczetym postgpowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyl o prawie do skladania wnioskow
i uwag, a zatem nalezycie i wyczerpujagco poinformowal strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw i obowigzkdow.

Starosta Radomski, zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy zrid zawiadomil o wszczgciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
wnioskodawce, wlascicieli oraz uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem,
wysylajagc zawiadomienie na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony
postepowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczen w urzedzie gminy
wlasciwej ze wzgledu na przebieg drogi — tj. Urzedzie Gminy w Przytyku, w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Przytyku
i w prasie lokalnej ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 7 czerwca 2019 r. Dorgczenie zawiadomienia na
adres wskazany w Kkatastrze nieruchomos$ci organ uznal za skuteczne. W zawiadomieniach
wskazano miejsce, w ktérym strony moga zapoznaé si¢ z dokumentacja oraz sklada¢ ewentualne
whnioski.

Biorgc powyzsze pod uwage tutejszy organ stwierdzit, ze strony byly wlasciwie i skutecznie
zawiadomione, miaty mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ w trakcie
trwania postepowania. Zatem nalezy uznaé, postepowanie bylo przeprowadzone w sposob
wlasciwy.

Analizujgc decyzje¢ Starosty Radomskiego organ odwolawczy zwazyl, co nast¢puje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. 1 ustawy zrid, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy
okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji. Decyzja zawiera takze
zatwierdzenie podziatlu nieruchomosci (mapy z projektami podzialdéw nieruchomosci w skali
1:1000 wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigce zatgcznik do decyzji).

Ponadto na mocy decyzji Starosty Radomskiego zatwierdzono projekt budowlany oraz
zatwierdzono projekt podziatu nieruchomosci, stanowigce zalgczniki do ww. decyzji. W decyzji
okreslono takze nieruchomosci, ktére przeznaczone sg pod realizacj¢ inwestycji, natozono
na inwestora obowigzek przebudowy drog innej kategorii oraz istniejgcej sieci uzbrojenia terenu
i zezwolono na wykonanie powyzszego obowigzku, jak rowniez okreslono warunki wynikajace
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony dobr kultury oraz potrzeb obronnosci Panstwa, a takze
okreslono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oso6b trzecich.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy zrid Starosta Radomski dorgczyl ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie
wilasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie internetowej tego urzedu, a takze w prasie
lokalnej ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 28 sierpnia 2019 r. Dotychczasowych wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja organ pierwszej instancji
poinformowal o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien wyslanych na adresy wskazane
w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie
zart. 11 f ust. 4 ustawy zrid informacje¢ o miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé si¢ z trescig
decyzji. Wszystkie strony postegpowania mialy zatem zapewniony czynny udzial w postepowaniu.

Po dokonaniu analizy przedlozonego przez inwestora projektu budowlanego, Wojewoda
Mazowiecki stwierdzil, ze co do zasady jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo
budowlane oraz zrozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
zdnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U.z 2019 r., poz.1935), niemniej jednak wymaga korekty cze$¢ rysunkowa projektu
zagospodarowania terenu.

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 28 stycznia 2020 r., wezwat inwestora do:




1. przedtozenia 5 egzemplarzy czgsci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu,
sporzadzonej zgodnie z § 8 rozporzadzenia z dnia 25 kwietnia 2012 r. Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1935), na mapie do celéw projektowych, o ktérej mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne ikartograficzne (Dz. U. z 2019 r., poz. 725.), po$wiadczonej za zgodno$é
z oryginatem przez projektanta; na projekcie zagospodarowania terenu nalezy wskazaé
w sposOb czytelny i jednoznaczny granice oraz numery wszystkich dzialek objetych
wnioskiem, granice i numery obrgbow ewidencyjnych, granice pasa drogowego innych drog
publicznych, wraz z podaniem kategorii oraz klasy tych drég, wyraznie i jednoznaczne
oznaczy¢ zakres ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci (z rysunku wynika, ze zamiarem
inwestora jest wykonanie robot budowlanych na dziatkach poza projektowanymi liniami
rozgraniczajacymi) oraz linie rozgraniczajace drogi, zgodnie z wnioskiem, nalezy przy tym
wskazaé, ze wszystkie przedstawione na projekcie zagospodarowania terenu oznaczenia winny
by¢ zgodne z przedstawiong legenda, ponadto w metryce nalezy zamieéci¢ imiona i nazwiska
wszystkich projektantéw, specjalnos¢ i numer uprawnien budowlanych oraz date i podpis,

2. doprowadzenia projektu zagospodarowania terenu do zgodno$ci z § 7 ust. 1 rozporzadzenia
zdnia 2 marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym
minimalna szerokos¢ ulicy w liniach rozgraniczajgcych drogi klasy Z powinna wynosié 20 m,
natomiast wielko$¢ ta na projekcie zagospodarowania terenu osigga mniejszg warto$é;
zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych inwestor winien uzyska¢ przed uzyskaniem
pozwolenia na budowg; wlasciwy do udzielenia odstepstwa jest organ wilasciwy do wydania
pozwolenia na budoweg, a zatem w niniejszej sprawie Starosta Radomski (w ktach sprawy brak
jest dowodu na udzielenie przedmiotowego odstepstwa),

3. prawidlowego oznaczenia na projekcie zagospodarowania terenu zjazdow i skrzyzowan, majgc
na uwadze przepis art. 4 ustawy o drogach publicznych, gdzie zjazd jest to polgczenie drogi
publicznej z nieruchomoscig polozong bezposrednio przy drodze, a skrzyzowanie to przecigcie
si¢ lub potaczenie droég publicznych na jednym lub réznych poziomach (na pzt potgczenie drogi
gminnej z droga powiatowg odbywa si¢ poprzez zjazd),

4. w czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu nalezy jednoznacznie oznaczyé
inwestycj¢, majac na uwadze nazewnictwo wynikajgce z ustawy Prawo budowlane i ustawy
zrid (na czesci rysunkowe]j projektu zagospodarowania terenu znajdujg si¢ oznaczenia, do
ktérych odniesiono si¢ w legendzie jako m. in. ,projektowana granica czasowego zajecia
terenu”, ,,istniejaca kapliczka do przeniesienia”, ,,drzewa przewidziane do wycinki”, ,bariery
ochronne”, ,,$cieki korytkowe” ,,palisady”, ,,obrzeze betonowe”,

5. nalezy prawidlowo wskazaé¢ dzialki, z ktorych korzystanie bgdzie ograniczone, uwzgledniajac
projektowany podzial nieruchomosci, a takze majgc na uwadze art. 11f pkt 8 ppkt g i h,
dotyczacy obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych oraz obowigzku
budowy lub przebudowy zjazdow,

6. w przypadku wprowadzenia przez projektanta dopiskow oraz wklejek, nalezy je zautoryzowac
poprzez podpis i1 podanie daty ich wprowadzenia, ponadto nalezy dotgczy¢ zaswiadczenie
projektanta, o ktorym mowa w art. 12 ust 7 Prawa budowlanego, aktualne na dzien
sporzadzenia poprawek,

7. wszystkie pie¢ egzemplarzy projektu zagospodarowania terenu winny by¢ ze sobg tozsame, dla
zaprojektowanego obiektu budowlanego objetego wnioskiem.

W dniu 28 lutego 2019 r., pelnomocnik inwestora zlozyt w tutejszym organie pismo
przesylajagce 5 egzemplarzy czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu oraz inne
wymagane wyjasnienia i uzupelnienia.




W zwigzku z uzupelnieniem brakoéw przez inwestora, organ odwotawczy przeanalizowat
caly material dowodowy, uznajac ze jest wystarczajacy do wydania orzeczenia w przedmiotowe;j
sprawie.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze wskazane powyzej uchybienia, w ocenie organu
odwolawczego, nie stanowig o wadliwosci decyzji organu pierwszej instancji, ktéra skutkowac
powinna wyeliminowaniem zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego lub tez koniecznoscig
dokonania jej gruntownej korekty przez Wojewode¢ Mazowieckiego.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwolawczemu
korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy.

W wyniku analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, organ
odwolawczy uznal, iz rozstrzygnigcie zawarte w decyzji Starosty Radomskiego, wymaga uchylenia
czesci projektu budowlanego pn.: ,,Projekt zagospodarowania terenu” (rysunki Nr: 2.1, 2.2, 2.3, 2.4
i 2.5), stanowigcego integralng czes$¢ zaskarzonej decyzji, jako zataczniki nr 1A, 1B, 1C, 1D i 1E,
poprzez wpisanie i zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowych rysunkéw Nr: 2.1, 2.2, 2.3, 2.4
i2.5 pn.: ,,Projekt zagospodarowania terenu”, ktory stanowi zalgczniki 1A, 1B, 1C, 1D i 1E do
niniejszej decyzji, bedace jej integralng czescia.

Badajac zgodno$¢ z prawem pozostalej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy
stwierdzil, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom ustawy zrid oraz, ze brak bylo podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w niniejszej decyzji.

Organ odwolawczy, rozpatrujac ponownie sprawe stwierdzil, ze przebieg planowanej
inwestycji zostal ustalony prawidlowo. Ponadto organ uznal racje przemawiajace za ustalong
lokalizacja, ktdre przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.

W piSmie z dnia 3 wrzesnia 2019 r. oraz w piSmie z dnia 12 listopada 2019 r. Pani
Matgorzata Jedrzejewska wniosta odwotanie od przedmiotowej decyzji, w ktorym kwestionuje
podziat dziatki nr ew. 74 na dziatki 74/1 i 74/2 i nie wyraza zgody ,,na czasowe zajecie calej dziatki
o nr ew. 74”, a takze poddaje w watpliwos$¢ zasadno$¢ usytuowania zjazdow.

Skarzgca, Pani Matgorzata Jedrzejewska we wniesionym odwotaniu podnosi réwniez, iz nie
zostala poinformowana o wielkosci powierzchni dzialki przeznaczonej pod droge i wysokosci
przystugujacego odszkodowania.

Organ odwotawczy, odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow stwierdza, ze sa one
nieuzasadnione. Na wstepie nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 12 ust. 4a ustawy zrid, decyzje¢
ustalajgcg wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4, wydaje organ
ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej, a wigc w przypadku drogi
powiatowej wlasciwy miejscowo starosta. Wydaje ja w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] stala si¢ ostateczna (ust. b). Powyzsze zatem
oznacza, ze decyzyjne ustalenie tego odszkodowania jest jedyng formg jego ustalenia, gdyz ustawa
o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych jest
ustawg szczegdlng w stosunku do ustawy o gospodarce nieruchomosciami (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 3 listopada 2009 r., sygn.. akt II SA/Lu 368/09). Wprawdzie z art. 12 ust. 5
ustawy zrid wynika, ze do ustalenia wysokosci i wyplacenia odszkodowania, o ktorym mowa w ust.
4a, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomosciami, z zastrzezeniem art. 18,
jednakze odestanie to dotyczy wylacznie ustalenia wysokosci i wyplacenia odszkodowania, a nie
innych kwestii z tym zwigzanych (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2011 r. , sygn..
akt I OSK 1244/10).

Zarébwno postepowanie w przedmiocie ustalenia lokalizacji drogi, jak i w sprawie ustalenia
odszkodowania za nieruchomosé, zajetg pod te droge, prowadzone jest na podstawie ww. ustawy
o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Ustawa ta reguluje zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych, a takze
organy wilasciwe w tych sprawach (art. 1 ust. 1). Zgodnie z art. 11a ust. 1 tej ustawy organem
wlasciwym do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest, w odniesieniu
do drég powiatowych i gminnych, starosta. Decyzjg o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
zatwierdza si¢ podzial nieruchomosci, zas linie rozgraniczajgce teren ustalone w decyzji stanowig
linie podzialu nieruchomosci. Tak okreslona nieruchomos$¢, z dniem, w ktorym decyzja
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o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej staje sie ostateczna, przechodzi na wiasnosé
jednostki samorzadu terytorialnego (art. 12 ust. 1, 2 i 4 pkt 2 ww. ustawy zrid). A zatem z punktu
widzenia materialnego, jak iprocesowego warunkiem ustalenia wysokosci odszkodowania jest
uprzednie zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej. Konsekwencjg zezwolenia jest przejscie
wlasnosci na rzecz podmiotu publicznego, a bez tego przejscia rekompensata na rzecz wiasciciela
nieruchomosci zajetej pod droge jest niemozliwa.

Ustalenie wysokosci odszkodowania nast¢puje z mocy art. 12 ust. 5 ustawy zrid oraz art. 13
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego,
okreslajacego warto$¢ nieruchomosci. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ww. ustawy zrid, odszkodowanie
ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej przez organ pierwszej instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia wydania
decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania. Zgodnie zas z przepisem art. 12 ust. 5 tej ustawy do
ustalenia wysokosci i wyplacenia odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce
nieruchomosciami, z zastrzezeniem art. 18. Jednoczes$nie stosownie do przepisu art. 130 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ustalenie odszkodowania nast¢puje po uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacego warto$¢ nieruchomosci. Zatem podstawe ustalenia
odszkodowania zawsze stanowi warto$¢ nieruchomosci okreslona w operacie szacunkowym przez
rzeczoznawc¢ majatkowego, czyli osobg ktora nabyla uprawnienia zawodowe w zakresie
szacowania nieruchomosci w trybie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (art. 130 ust. 2
w zwigzku z art. 7 i art. 240 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Operat szacunkowy
sporzadzony dla potrzeb postgpowania odszkodawczego jest niezbednym i podstawowym, a takze
jedynym dowodem pozwalajgcym na ustalenie warto$ci nieruchomosci. Zaden inny dokument nie
moze mie¢ znaczenia dla ustalenia wysokosci odszkodowania w omawianym trybie. Organ ocenia
zupelnosé, logicznos¢ i wiarygodnos$¢ takiego dowodu. Przedlozony operat szacunkowy stanowi
bowiem dowdd z opinii bieglego, ktory podlega ocenie organu, tak jak kazdy dowdd,
z zastosowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 80 Kpa (por. wyrok NSA
z dnia 26 stycznia 2006 r. , sygn.. akt IT OSK 459/05 oraz wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2006 r.
sygn. akt I OSK 417/06).

Zdaniem organu odwolawczego, nieuzasadnione sg rowniez watpliwosci Skarzacej,
dotyczace wykonania zjazdow z drogi publicznej na dziatke o nr ew. 74.

Jak wynika z tresci decyzji organu I instancji, dziatka nr ewidencyjny 74 z obrebu 0041
Zameczek Kolonia, w wyniku zatwierdzenia podzialu nieruchomosci zostata podzielona na dziatke
74/1 do przejecia pod inwestycje oraz na dzialtke 74/2, pozostajacg przy dotychczasowym
wiascicielu.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej w wielu
wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony 0sob
lub podmiotow, ktorych prawa lub interesy mogg by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone.
Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy prawa budowlanego oraz innych aktéw prawnych
wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisow tego prawa lub przepisow wydanych dla ochrony
srodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa
pozytywnego, powstaja natomiast protesty obywateli lub innych podmiotéw wyrazajace ich
osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki planowania
przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami.
Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r. ,sygn.. Akt VII SA/Wa 810/11, Lex nr 996831).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2068), zwanej dalej ustawg o drogach publicznych, budowa lub przebudowa
zjazdu nalezy do wilasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu,
w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy na lokalizacje zjazdu lub przebudowe
zjazdu. Stosownie za$ do art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku budowy lub
przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy

drogi.




Wskaza¢ nalezy, ze ww. art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych naklada na zarzadce
drogi, w przypadku budowy lub przebudowy drogi, obowigzek budowy lub przebudowy zjazdoéw
dotychczas istniejacych, przy czym przez zjazdy dotychczas istniejace, nalezy rozumieé zjazdy
istniejgce w sensie prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczeciem budowy lub
przebudowy drogi. W odniesieniu do zjazdéw, ktoérych budowy nie uzgodniono z wiasciwym
zarzadea drogi, podobnie jak w sytuacji potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest
zezwolenie na jego usytuowanie wydane przez wlasciwego zarzadce drogi — na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy o drogach publicznych (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 627/12, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Dodaé réwniez nalezy, ze na inwestorze cigzy jedynie obowigzek zapewnienia dostepu do
drogi publicznej. Dojazd ten ma by¢ zapewniony, co nie oznacza, ze ma by¢ zgodny
z oczekiwaniami skarzacego. Brak jest bowiem przepisu prawa, ktdry nakazywalby zapewnienie
okreslonego charakteru dostgpu do drogi publicznej, ewentualnie dostgpu do okreslonej kategorii
drég publicznych, badZ projektowanie dostgpu zgodnie z zadaniem osoby zainteresowanej (vide:
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1732/09, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt
I OSK 875/10).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzié, iz w procesie inwestycyjnym
w zakresie realizacji drog wystepuje wiele sprzecznych interesow spotecznosei lokalnej. Jednakze
organ odwolawczy po ocenie zgromadzonego materialu dowodowego stwierdza, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana w sposob zgodny z przepisami ustawy o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, a podnoszone przez Skarzaca
sugestie o potrzebie ,,poinformowania o wysokosci odszkodowania”, nie znajdujg potwierdzenia.

Majgc na uwadze zarzuty zawarte w pismach Pani Malgorzaty Jedrzejewskiej z dnia
3 wrzesnia 2019 r. i 12 listopada 2019 r., na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zardwno organ pierwszej
instancji orzekajacy w sprawie, jak 1 Wojewoda dziatajacy jako organ odwolawczy, pelnig
w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére wydajac decyzje w przedmiocie zezwolenia na
realizacj¢ inwestycji drogowej, nie sa uprawnionymi do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan, a jedynie do
weryfikacji zaproponowanych przez inwestora rozwigzan pod wzgledem ich zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dodatkowo, zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy zrid,
to inwestor we wniosku o wydanie decyzji ozezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektow budowlanych,
zalgczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty
podzialéw nieruchomosci. Zaréwno organ I instancji jak i organ odwotawczy mogg dziatac¢ tylko
w granicach tego wniosku 1 nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacj¢ inwestycji, a wigc
i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej
przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegaé zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsigwzigcia, w szczegéOlnosci spelnienie warunkéw zawartych w przepisach ustawy zrid,
bowiem stosownie do przepisu art. 11e ww. ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢
inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny
prawnej, konczacej si¢ aktem wladztwa publicznego, zakreslajacego te granice. Zadaniem organu
jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy
oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Stosownie do orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w przedmiotowej
materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II
OSK 762/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r.,
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sygn. akt II OSK 2416/10, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
24 lutego 2011 1., sygn. akt II SA/Wr 707/10, oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1722/09), organ wtasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie
ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiazan
lokalizacyjnych i nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie
jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomodci.

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 ustawy zrid w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ww. ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art.
32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie
spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach Prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (vide:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1583/13).

Nie ulega watpliwosci, iz projektowana inwestycja stanowi cel publiczny, a jej lokalizacja
ustalona zostata na podstawie stosownego w tym wzgledzie aktu prawnego rangi ustawy. Wyjasni¢
nalezy, ze ustawa zrid ma na celu stworzenie warunkéw prawnych zapewniajgcych sprawny
przebieg realizacji inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego. Konsekwencjg tego stanu rzeczy
jest fakt, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wywotuje kilka waznych
skutkéw prawnych, a mianowicie: jest decyzja ustalajgca lokalizacje danego przedsiewziecia,
zatwierdza projekt podzialu nieruchomosci niezbgdnych do jego realizacji, ktore na jej podstawie
przechodzg z mocy prawa na wilasno$¢ Skarbu Panstwa (lub jednostki samorzadu terytorialnego
w zaleznosci od tego, kto jest inicjatorem budowy drogi), jak rowniez stanowi faktyczne
pozwolenie na budowe.

Oczywistym jest, ze budowa drogi wigze si¢ zaréwno z konieczno$cig wprowadzenia
duzych zmian w sposobie zagospodarowania dziatki poszczeg6lnych nieruchomosci, jak
iz przejeciem na rzecz podmiotu publicznoprawnego wiasnosci nieruchomosci lub ich czescei,
niezbednych do realizacji przedsigwzigcia. Nie oznacza to jednakze, ze podjete w skarzonej decyzji
rozstrzygniecia nie mialy legitymacji ustawowej, badz ze =zostaly podjete z razacym
pokrzywdzeniem wiascicieli przejmowanych nieruchomosci.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegOlnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, w tym réwniez skutki finansowe dla
planowanego przebiegu przedsiewziecia.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno wniosek inwestora,
postgpowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i decyzja Prezydenta Miasta
Radomia nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniu nie zastugujg na uwzglednienie,
w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec
wyczerpania Srodkéw  odwolawezych  stronie sluzy prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posSrednictwem Wojewody
Mazowieckiego, (ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom) w terminie 30 dni od dnia iej
doreczenia.

Zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi z dnia
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16 grudnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.) wpis od wniesionej skargi wynosi
500 z1.

Strona moze ubiegaé si¢ o przyznanie prawa pomocy w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1302). Prawo pomocy moze by¢ przyznane
stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego. o

t+v1} Aleksandra Krzoska
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
/=3 [ /podpisano elektronicznie/

Zalaczniki:
1. Projekt zagospodarowania terenu — Nr rys. 2.1, 2.2, 2.3,2.412.5.

Otrzymujg:

1. Starosta Radomski — organ I instancji

ul. Mazowieckiego 7, 26-600 Radom (+ zatgczniki)

2. Pani Joanna Chojnacka — petnomocnik inwestora
(+zalaczniki)
Pani Malgorzata Jedrzejewska - adres w aktach sprawy
4. Starosta Radomski (ewidencja gruntow)

ul. Mazowieckiego 7, 26-600 Radom
5. pozostate strony w drodze obwieszczen
6. aa. (+ zalgczniki)

W

Do wiadomosSci:
1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Radomiu
ul. Mazowieckiego 7, 26-600 Radom (+zatgczniki)
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Paristwa dane osobowe wytacznie w celu wykonania zadan
Administratora, ktére wynikaja z przepiséw prawa oraz zadar realizowanych w interesie publicznym. Majg Paristwo prawo dostepu do tresci swoich
danych oraz prawo ich sprostowania, usuniecia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia i wniesienia sprzeciwu. Wiecej informacji znajda Pafistwo
na stronie https://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki zaktadce przetwarzanie danych osobowych.
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