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1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

1.1. Podstawa opracowania

Niniejsza opini¢ geotechniczng opracowano w firmie ,,GEO-MI” Pracownia Geologiczna
Michat Matuszynski, na zlecenie RAWAY Rafal Piotrowski z siedzibg pod adresem al. Stanow
Zjednoczonych 51, 04-028 Warszawa.

Opini¢ wykonano w oparciu o przepisy PN-EN-1997-2 Eurokod 7 Projektowanie
geotechniczne czes¢ 2; PN-81/B-03020 ,,Posadowienie bezposrednie budowli. Obliczenia statyczne
i projektowanie” i norm zwigzanych oraz na podstawie wytycznych PN-98/B-02479 ,,Geotechnika.
Dokumentowanie geotechniczne. Zasady ogodlne.”. Wykorzystano rowniez mapy przedmiotowe

1 literatur¢ fachowa.

Podstawg prawng wykonania opinii jest Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).

1.2. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest opinia okre$lajaca warunki geotechniczne oraz stopien
ztozonosci budowy geologicznej, do projektu rozbudowy drogi powiatowej Nr 3542W Wierzbica —
Modrzejowice, na odcinku od drogi wojewddzkiej nr 744 do skrzyzowania z droga powiatowa
nr 3541W, w powiecie radomskim, w gminie Wierzbica.

Celem opracowania jest udokumentowanie warunkow gruntowo — wodnych wystepujacych
w rejonie projektowanej inwestycji w zakresie umozliwiajacym przeprowadzenie projektowanych
prac.

Opracowanie sporzadzono na podstawie wykonanych wiercen i jakosciowego okreSlenia
parametrow wiodacych gruntéw. Przy opracowywaniu niniejszej Opinii wykorzystano rowniez
mapy i literatur¢ geologiczng, polskie normy oraz branzowe przepisy prawne.

W szczego6lnosci celem opracowania jest okreslenie:

e stopnia zlozono$ci budowy geologicznej,
o glebokosci wystgpowania zwierciadta wod gruntowych,

o ewentualnego zasiggu i glebokosci wystepowania gruntéw organicznych.
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2. LOKALIZACJA I MORFOLOGIA TERENU

Przedmiotowy obszar badan zlokalizowany na trenie gminy Wierzbica (pow. radomski, woj.
mazowieckie), w §ladzie istniejacej drogi powiatowej nr 3542W, przewidzianej do rozbudowy, na
odcinku wul. Jodtowej w Wierzbicy do miejscowosci Laczany. Szczegélowa lokalizacja
przedstawiona zostata na mapie lokalizacyjnej — Zat. nr 2, oraz na mapach dokumentacyjnych,

stanowigcych Zat. nr 3.1 - 3.2.

Wedtug fizycznogeograficznej regionalizacji Polski teren badan potozony jest w obrgbie
Rowniny Radomskiej (318.86) — rozposciera si¢ na potudnie od Doliny Biatobrzeskiej miedzy
Przedgorzem Itzeckim, Rowning Kozienickg i Malopolskim Przetomem Wisty, obejmujac
powierzchni¢ okoto 3640 km2. Jest to rownina denudacyjna o zdegradowanej pokrywie utworow
czwartorzedowych, pod ktoéra wystepuja warstwy jurajskie i kredowe, zapadajace ku poinoco-
wschodowi. Réwnina rozcigta jest licznymi dolinami statych i okresowych ciekow. Do
najwiekszych nalezg dolina Mlecznej i Radomki oraz Pacynki i Oronki. Wszystkie posiadajg

wyraznie wyksztatcong teras¢ zalewowa. Jest to kraina rolnicza z matym udziatem lasow.

Powierzchnia terenu pod wzgledem hipsometrycznym jest nieco  zrdznicowana.
Deniwelacje w obrebie obszaru badan wynosza maksymalnie ok. 22,0 m, teren opada z poétnocnego
zachodu i polocnego wschodu, w kierunku koryta rzeki Modrzejowianki, w dolinie ktorej

wykonano otwor nr 5, z rzgdna ca 185,1 m n p.p.t.

3. PRZEBIEG BADAN
3.1. Prace geodezyjne

W terenie wytyczono 7 otworéw badawczych, metoda rzednych i odcietych (domiarow),
W oparciu o istniejacg sytuacje, na podstawie map lokalizacyjnych (Zalacznik nr 3.1-3.2). Rzedne

niwelacyjne zostaly okreslone orientacyjnie na podstawie ww. map.

3.2. Wiercenia i badania terenowe

Roboty wiertnicze prowadzono w dniu 26.04.2018 r. Wykonano 7 otwordw w pasie
drogowym, o glebokosci 2,0 m kazdy. Laczny metraz wiercen wynosi 14,0 mb. Biorgc pod uwagg
istniejace zagospodarowanie terenu, dokonano niewielkiej korekty lokalizacji otworu nr 5.

Podstawowe cechy gruntu takie jak: rodzaj, barwa, wilgotno$¢ i stan okre$lano sukcesywnie,

w trakcie wiercen, zgodnie z wytycznymi normy PN-86/B-02480.
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Po zakonczonych pracach polowych, otwory badawcze zlikwidowano wydobytym urobkiem

z zachowaniem pierwotnych profili geologicznych.

4. DANE DOTYCZACE WLASCIWOSCI PODLEOZA BUDOWLANEGO

4.1. Budowa geologiczna

W podtozu czwartorzgdowym w rejonie zbadanego obszaru odnotowano od powierzchni
grunty antropogeniczne w postaci warstw konstrukcyjnych nawierzchni drogowej oraz piaszczyste
osady plejstocenskie i gliny zwatowe, miejscowo organiczne osady holocenskie. Przyjeto

nastepujaca klasyfikacje gruntow:
e holocenskie — grunty antropogeniczne (Qhh), grunty organiczne (Qhh);

e plejstocenskie — grunty fluwioglacjalne (Qpfg), gliny zwatowe (Qpg).

W skiad holocenu wchodza:

Grunty antropogeniczne (Qhn) — reprezentowane gtéwnie przez piaszczyste nasypy budowlane
stanowigce warstwy konstrukcyjne nawierzchni drogowej. Nawiercone do gtebokosci ca 0,2 — 0,3
m p.p.t., osiggajace migzszos¢ z zakresu warto$ci 0,12-0,30 m. W otworze nr 5 odnotowano
warstwg nasypow niebudowalnych uformowanych z mieszaniny piaskow, humusu,
szlaki i kamieni o migzszo$ci 0,35 m, zalegajacej od glgbokosci 0,30 m p.p.t. Grunty te wbudowane
sa W korpus drogowy istniejgcej drogi.

Do gruntow antropogenicznych wilgczono warstwy konstrukcyjne nawierzchni drogowej,
ktore stanowig: nawierzchnia oraz warstwy bruku zwykle z domieszkg piaszczystych nasypow

budowalnych.. Osiagajace tacznie migzszosci ca 0,2-0,3 m.

Grunty organiczne (Qhh) — wiaczono do nich grunty organiczne zwigzane z akumulacja
w srodowisku wodnym, ktére odnotowano w otworze nr 5 w postaci namulu gliniastego, oraz
grunty o genezie zwigzanej z procesami sptywowymi — gline prochniczng na granicy namutu
gliniastego. Grunty te nawiercono bezposrednio ponizej warstw konstrukcyjnych nawierzchni

badanej drogi, osiggajace migzszos¢ 0,5 m.

W sklad plejstocenu wchodza:

Grunty fluwioglacjalne (Qpfg) — nawiercono je w 4 wykonanych otworach — 3, 4, 51 7. Grunty te

zalegaja od glebokosci 0,38-1,60 m, ich spag przewiercono jedynie w otworze nr 3 na glebokosci
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0,7 m p.p.t., w pozostatych otworach nie osiggni¢to spagu tych osadéw. Litologicznie osady te

reprezentowane sg przez piaski Srednie i pospolke, miejscowo z domieszka zwirow.

Gliny zwalowe (Qpg) — reprezentowane przez gline piaszczysta i gline piaszczysty zwiezla.
Grunty te dominujg w zachodniej czgsci badanego obszaru. Ich strop przewiercono w 5 z 7
wykonanych otwordw, nr 1+3, 6 i 7, na giebokosci 0,4-1,0 m p.p.t. Procz otworu nr 7, wykonanymi

wierceniami nie osiggni¢to spagu tych osadow.

4.2. Warunki hydrogeologiczne

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan, do maks. gltebokosci

wiercen tj. 2,0 m p.p.t., stwierdzono wystgpowanie wdd podziemnych w 2 otworach badawczych.

Wody podziemne charakteryzuja si¢ zwierciadtem swobodnym jak i naporowym. W otworze
nr 4 zwierciadlo swobodne odnotowano na gtebokosci 1,0 m p.p.t., a w otworze nr 5 zwierciadto
wod podziemnych nawiercono na gitebokosci 1,6 m p.p.t. ustabilizowato si¢ na glgbokosci 1,3 m
p.p.t.

W obrebie badanego ternu nie twierdzono wystepowania sgczen.

W okresie intensywnych i dlugotrwatych opadéw atmosferycznych na stropie osadow

spoistych moga pojawiac si¢ saczenia o réznej intensywnosci.

W miejscowosci Zalesice-Kolonia, w odlegtosci ok. 100 m od obszaru badan (od otworu
nr5), znajduje si¢ koryto rzeki Modrzejowianki (lewy doptyw Itzanki) oraz zbiornik wodny- staw,

w najblizszym sasiedztwie badanej drogi.

4.3. Warstwy konstrukcyjne nawierzchni

Badany odcinek drogi powiatowej nr 3542W posiada nawierzchni¢ wykonang z warstwy
bitumicznej, ktérej migzszos¢ wynosi 0,07-0,18 m (miejscowo nawierzchni¢ asfaltowg rozdzielono
na 2 poziomy). Ponizej odnotowano warstwe bruku, czesto z piaszczystym nasypem budowalnym,
o migzszosci 0,10-0,35 m oraz piaszczyste nasypy budowlane.

Stan nawierzchni jest zréznicowany w zaleznos$ci od przeprowadzanych dotychczas prac
naprawczych, posiada spekania i taty. Wzdhuz badanego odcinka drogi nie wystepuje szczelne
pobocze w postaci chodnikow. Migzszo$¢ warstwy bitumicznej moze ulega¢ nieznacznym zmianom

w wyniku prac naprawczych.
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W podtozu gruntowym, pod warstwami konstrukcyjnymi nawierzchni zalegaja grunty
rodzime — grunty spoiste (gliny zwalowe), grunty niespoiste (osady wodnolodowcowe) oraz

miejscowo grunty organiczne.

4.4. Charakterystyka wydzielonych warstw

Podloze gruntowe terenu badan, do zbadanej giebokosci 2,0 m p. p. t. charakteryzujg proste
i zZtozone warunki gruntowo-wodne [1]. Ztozone warunki stwierdzono w rejonie otworow nr5i 6
z uwagi na wstepowanie nienosnych gruntow organicznych.

Z analizy przeprowadzonych wiercen oraz badan terenowych (badania makroskopowe
gruntéw), na zbadanym terenie, mozna wydzieli¢ trzy serie litologiczno-genetyczne (zgodnie z [6]
na podstawie PN-81/B-03020). Dla wydzielonych serii podano charakterystyczne warto$ci
parametrow geotechnicznych okre$lone na podstawie badan makroskopowych metodami B i C wg
p. 3.2. PN-81/B-03020. Jako cech¢ wyrdzniajaca dla gruntow niespoistych przyjeto stopien
zageszczenia — Ip, a dla gruntow spoistych stopien plastycznosci — IL. Pod wzgledem konsolidacji
grunty serii Il nalezg do grupy B (wg p. 1.4.6 PN-81/B-03020). Charakterystyczne wartosci
parametrow geotechnicznych wydzielonych warstw geotechnicznych zestawiono w Zalaczniku

nr 1 zamieszczonym w opinii.

Charakterystyka wydzielonych serii i warstw geotechnicznych

- | seria — grunty organiczne (QOhh)

Do serii tej zaliczono grunty rodzime organiczne reprezentowane przez namul gliniasty
i gling prochniczng na granicy namutu gliniastego. Osady te wystepuja w otworach nr 5 i 6,
ponizej warstw tworzacych korpus drogowy, osiggajac migzszosci na poziomie 0,5 m. Sg to grunty
scisliwe, klasyfikowane jako stabonosne i nienosne, nie moga stanowi¢ bezposredniego podioza
rob6t budowlanych. Zgodnie z normg PN-81/B-03020 dla w/w gruntdbw nie wyznaczono

parametrow geotechnicznych.

- 11 seria — grunty wodnolodowcowe (Opfq)

Na zespot tych osadow sktadaja si¢ grunty mineralne rodzime niespoiste. Pod wzgledem
litologicznym reprezentowane sg przez piaski $rednie i pospotke. Wskaznik skonsolidowania dla

gruntow tej serii wynosi = 0,90 (dla piaskéw srednich) i p = 1,00 (dla pospotki).
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Seria osadow piaszczystych nalezy do gruntow:
e dobrze przepuszczalnych — dla piaskéw $rednich, o orientacyjnej wartosci wspotczynnika
filtracji k wynoszacej 104-10° m/s (wg. Z. Pazdro);
e Dbardzo dobrze przepuszczalnych — dla pospotek o orientacyjnej wartosci wspotczynnika

filtracji k wynoszacej >10°-m/s (wg. Z. Pazdro).

W 11 serii wydzielono nastepujace warstwy geotechniczne:

e IIA - zaliczono do niej pospotki, wilgotne, S$rednio zageszczone, O przyjete],

charakterystycznej warto$ci stopnia zaggszczenia Ip®™ = 0,50.

e I1IB - zaliczono do niej piaski S$rednie, wilgotne 1 nawodnione, $rednio

zageszczone, 0 przyjetej, charakterystycznej warto$ci stopnia zageszczenia Ip™ = 0,50.

Grunty serii Il zaliczono do grupy nosnosci podtoza nawierzchni G1, w kazdych warunkach

wodnych.

- 111 seria — gliny zwalowe (OpqQ)

Na zespot tych osadow sktadaja si¢ grunty mineralne rodzime spoiste. W obrebie zbadanego
terenu seria ta reprezentowana jest przez gliny piaszczyste i gliny piaszczyste zwiezle. Wskaznik

skonsolidowania dla tych gruntéw wynosi = 0,75.

Seria osadéw lodowcowych nalezy do gruntow:
e bardzo stabo przepuszczalnych — dla glin piaszczystych, o orientacyjnej wartosci
wspolczynnika filtracji kK wynoszacej 10®-10° m/s (wg. Z. Pazdro).

W 111 serii wydzielono nastepujace warstwy geotechniczne:

o Il1A - zaliczono do niej gliny piaszczyste i gliny piaszczyste zwigzle, mato wilgotne,

twardoplastyczne, o przyjetej, charakterystycznej wartosci stopnia plastycznosci 1™ =0,10.

e 1IIB - zaliczono do niej gliny piaszczyste, mato wilgotne, twardoplastyczne, 0 przyjete;j,

charakterystycznej warto$ci stopnia plastycznosci 1™ =0,20.

e IIIC - zaliczono do niej gliny piaszczyste, wilgotne, plastyczne, o przyjete;j,

charakterystycznej warto$ci stopnia plastycznosci 1L =0,30.

Grunty serii Il zaliczono do grupy nosnosci podtoza nawierzchni G3 i miejscowo G4.
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Do warstw geotechnicznych nie wlgczono wystgpujgcych od powierzchni terenu gruntow

antropogenicznych.

5. 0OCENA WARUNKOW GRUNTOWO-WODNYCH

Podloze gruntowe projektowanej inwestycji do =zbadanej glebokosci 2,0 m p.p.t.
charakteryzujg proste i ztlozone warunki gruntowo — wodne. Ztozone warunki gruntowo wodne
stwierdzono w rejonie otworéw nr 5 1 6 z uwagi na wystgpowanie gruntOw organicznych

0 migzszosci 0,58 m, od glebokosci 0,5-0,9 m p.p.t.t

Okreslenia generalnych warunkéw budowlanych dla potrzeb projektowania nawierzchni
drogowych dokonano, uwzgledniajac rodzaj gruntow oraz warunki wodne. W przypadku braku
jednoznaczno$ci niektérych kryteriow podanych w opracowaniu, dokonano oceny wiasnej. Jako
poziom niwelety przyjeto obecny przebieg drogi, a warunki okreslono dla gruntow wystepujacych
0,5-1,0 m ponizej niwelety (orientacyjny poziom robot ziemnych pod nawierzchnie drogowe).

PoszczegOlne warstwy podtoza przyporzadkowano do poszczegdlnych warunkow

budowlanych zgodnie z tabelg. W zestawieniu tym nie uj¢to gruntow antropogenicznych.

Tabela nr 1 Tabela warunkéw budowlanych dla wydzielonych warstw geotechnicznych

Warunki budowlane przy poziomie waod
. Stan gruntu . ... . .
Nr warstwy | Rodzaj gruntu - podziemnych ponizej planowanej niwelety
geotechnicznej symbol ponizej od 3 do L
Io I mniej niz 2 m
3m 2m
I Nmg, GH/Nmg| - - ZFLE
A Po 0,50
- DOBRE
1B Ps 0,50
A Gp, Gpz - 0,10
DOBRE DOSTATECZNE
1B Gp - 0,20
1][® Gp - 0,30 DOBRE DOSTATECZNE

Zbadane grunty nalezg do trzech serii litologiczno — genetycznych.

Warunki wodne wzdtuz badanej drogi oceniono na podstawie rozporzadzenia [2]. Przyjeto
jednoczesnie, ze pobocze bedzie utwardzone i szczelne oraz zostang zapewnione warunki do
dobrego odprowadzenia wod powierzchniowych. Zaleca si¢ przyjecie na cato$ci obszaru badan

przecigtnych warunkéw wodnych.
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Grunty rodzime serii Il i warstw 1A i 111B charakteryzujg si¢ Korzystnymi warto$ciami

parametréw geotechnicznych i beda stanowi¢ dobre podtoze robot budowlanych.

Grunty serii | naleza do gruntdw stabono$nych i nieno$nych, i nie moga stanowic

bezposredniego podtoza robot budowlanych.

Grunty warstwy IHIC z uwagi na ich plastyczny stan wystepowania, charakteryzuja si¢

obnizonymi warto$ciami parametrow geotechnicznych.

Przyporzadkowanie poszczegolnych warstw geotechnicznych do grup nosnosci podloza
opisano w rozdziale 4.4 oraz przedstawiono na Zalaczniku nr 4.1-4.3 Nalezy pamigta¢ ze
wprowadzone w 2015 r. zmiany rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie [2], zniosty wymog wyznaczania grup nos$nosci i
spowodowaty konieczno$¢ obliczania nos$nos$ci podtozy, na ktérych bedzie realizowana inwestycja.
Dlatego przedstawione w niniejszym opracowaniu przyporzadkowania nalezy traktowacé jako

orientacyjne.

6. WNIOSKI

1. Podloze gruntowe terenu badan, do zbadanej glebokosci 2,0 m p.p.t. charakteryzuja proste
i zZlozone warunki gruntowo-wodne [1]. Ztozone warunki gruntowo wodne stwierdzono
W rejonie otworoOw nr 5 i 6 z uwagi na wystgpowanie gruntow organicznych.

2. Ostateczna kwalifikacja inwestycji do kategorii geotechnicznej, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. [1]
nalezy do Projektanta i powinna uwzglednia¢ charakterystyke terenu badan i podtoza
gruntowego, parametry fizyczno-mechaniczne gruntdow, oraz zalozenia projektowe
I ostateczne rozwigzania konstrukcyjne.

3. Zbadane grunty =zostaly ujete w warstwy geotechniczne. Wyznaczono dla nich
charakterystyczne warto$ci parametrow geotechnicznych, ktére winny sta¢ si¢ podstawg do
obliczen statycznych przy projektowaniu (Zatacznik nr 1).

4. Zbadane grunty serii Il i warstw 1A, I1IB charakteryzuja si¢ korzystnymi parametrami
geotechnicznymi i stanowi¢ bedg dobre podtoze dla projektowanej inwestycji.

5. Grunty serii | nalezg do gruntow stabono$nych i nienos$nych, i nie mogg stanowic

bezposredniego podtoza robot budowlanych.
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6. Grunty warstwy IHIC z uwagi na ich plastyczny stan wystepowania, charakteryzujg si¢

obnizonymi warto$ciami parametrow geotechnicznych.

7. W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan, do maks. glgbokosci
wiercen tj. 2,0 m p.p.t., stwierdzono wystepowanie wod podziemnych w 2 otworach.
(Rozdziat 4.2).

8. W obrebie badanego ternu nie stwierdzono wystepowania sgczen.

9. W przypadku prowadzenia robdt ziemnych w obrebie gruntow spoistych nalezy chronié je
przed oddziatywaniem wody. W przypadku naruszenia struktury tych osadow lub
dopuszczenia do ich istotnego zawodnienia, np. wskutek kontaktu z wodami opadowymi,
uplastycznione partie gruntu nalezy usuna¢ z podtoza i zastagpi¢ np. chudym betonem.

10. Wzrost wilgotnosci gruntow spoistych bedzie prowadzit do ich uplastycznienia, CO
spowoduje zmniejszenie wartosci parametrow wytrzymatosciowych tych gruntow. Zwigkszy
si¢ rowniez ich odksztalcalno$¢. Zmiana wilasnosci tych gruntéw moze prowadzi¢ do
znacznego obnizenia ich no$nosci.

11. Odbior dna wykopu powinien odby¢ si¢ pod nadzorem uprawnionego geologa lub
geotechnika

12. Przy projektowaniu inwestycji, nalezy bra¢ pod uwage wytyczne przedstawione W rozdziale

5.

7. MATERIALY WYKORZYSTANE W DOKUMENTAC]I
7.1. Przepisy prawne
[1]. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25

kwietnia 2012r w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow
budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).

[2]. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku,
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich

usytuowanie. (Dz.U. 1999 nr 43 poz. 430).

[3]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie

gromadzenia i udostepniania informacji geologicznej (Dz.U. 2017 poz. 2075).

[4]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie kwalifikacji
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w zakresie geologii (Dz.U. 2016 poz. 266).

7.2. Normy panstwowe i branZowe

[5]. PN-81/B-03020. Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli. Obliczenia
statyczne i projektowanie.

[6]. PN-EN 1997-2 Eurokod 7 Projektowanie geotechniczne. Cze$¢ 2 Rozpoznanie

1 badanie podtoza gruntowego.

[7]. PN-83/B-02482. Fundamenty budowlane. No$nos¢ pali i fundamentéw palowych.

[8]. PN-B-06050:1999. Geotechnika. Roboty ziemne. Wymagania ogolne.

7.3. Literatura

[9]. Pazdro Z., ,Hydrogeologia ogdlna” Wydanie III uzupetnione, Wydawnictwo
Geologiczne, Warszawa 1983 .
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Zatacznik nr 1

Tabela charakterystycznych parametréw geotechnicznych

Stan gruntu Kat Moduty
N o o Wilgotnos¢ Gestosc tarcia —y . d t Wskaznik | Wspodtczynnik
wars;wy _ Symbol Stopien Stopien naturalna objetosciowa | wewnet Sp[ij; c;sc IR © S’ci?;?wrzs?;ny skonsolid | materiatowy
e Rodzaj gruntu (wg pkt. zageszcze plast’y.czno 1%] [t/m?] rznego a odksztatcenia pierwotnej owania (wg pkt. 3.2)
. 1.4.6) nia sci o [MPa]
cznej [°] [MPa]
1o 1" wp (M p(n) o, c, M Eo(™ M) B ¥
Nmg, sy . . . L. P
I GH/Nmg Grunty Scisliwe Kklasyfikowane jako nienosne i stabonosne
A Po 0,50 w-12,0 w-1,90 38,5 137,55 152,9 1,00 1+0,10
- - w-14,0 w-1,85 -
+
1B Ps 0,50 AW-22,0 Aw-2,00 33,0 79,90 94,69 0,90 1+0,10
A 0,10 12,0 2,20 20,1 35,48 36,55 48,09
1B B - 0,20 12,0 2,20 18,3 31,54 28,07 36,93 0,75 1+0,10
lHc 0,30 17,0 2,10 16,4 28,00 22,23 29,25

mw- grunt mato wilgotny, w-grunt wilgotny,
parametry oznaczone wg PN-81/B-03020;

GEO-MI| Pracownia Geologiczna
Michat Matuszynski

ul. Rzgowska 92

93-148 todi

www.geo-mi.pl
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Profil numer 1

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Zat.Nr: 4.1

Wiel

rtnica: WGS 80

Rejon: DP3542W
Gmina: Wierzbica
Powiat: radomski

Obiekt: rozbudowa DP3542W
Zleceniodawca: RAWAY Rafat Piotrowski

Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M.Matuszynski

System wiercenia: mechaniczny

Rzedna: 207.20 m n.p.m.

Wojewddztwo: mazowieckie Skala1:50 | Data wiercenia: 2018-04-26
o 8 z © —_ é g O >
£ 833 | % E E S s8 | g £
) Q® = = = = S . = 2 = 2 —
°e | 8¢ E| 2 ky S = Opis Litologiczny = 65 g 5 0]
[} s> E ~ o N £ S8 2 %
5| 088 | & @ o e s | £ | &
%) o))
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Nawierzchnia asfaltowa - 1 WA
g o ad_~_1~.0.10 [~ Nawierzchnia asfaltowa - 2
ol 3 BARAASYN0.18 ruk nB(Pd/Ps) w G1
z|Zp Iy .28 \(\asyp budowlany, brazowy
0.40 Gp
glina piaszczysta, szaro-brgzowa
Bl c 1.0 L
Mg — 1.00
T 3 = A mw tpl G3
2|2 = -
oL — glina piaszczysta + zwir, szaro-brgzowa Gp+Z
2.0 500
Profil numer 2 Rzedna: 206.00 m n.p.m. Data: 2018-04-26
W Nawierzchnia asfaltowa WA
A3 ?/*\/\/\’“/ 0.07 ~_Bruk
g3 KR 020 nasyp budowlany, szaro-brazowy nB(Ps) w G1
= 7= 0.50
3|10 — glina piaszczysta + zwir, brgzowa Gp+Z
— [} -
2 g = A mw | tpl G3
1B - -
Ol 7—/| 150
= ’ glina piaszczysta zwiezla, szaro-bragzowa Gpz+Z
20 ~ [ 2.00
Profil numer 3 Rzedna: 194.00 m n.p.m. Data: 2018-04-26
> o Y Nawierzchnia asfaltowa WA
S SXAA~0.08 I~ Bruk
ﬁ § &0)\\):/& 0.20 nasyp budowlany, bragzowo-szary nB(Ps) W Gl
i AN 0.40 | piasek $redni, brazowy Ps 1B szg
7= 0.70
E» cl10 —_ glina piaszczysta + zwir, brgzowa 1B mw tpl G3
g8 P
- ﬁ ga— .
e = = . Gp+Z
oL —_ glina piaszczysta + zwir, brgzowa nc w pl G4
— 170 -
= glina piaszczysta + zwir, brgzowa A mw tpl G3
20 — 2.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-B-04481:1988
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KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 4

Zak.Nr: 4.2

Wiertnica: WGS 80

Rejon: DP3542W
Gmina: Wierzbica
Powiat: radomski

Obiekt: rozbudowa DP3542W
Zleceniodawca: RAWAY Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M.Matuszynski

System wiercenia: mechaniczny

Rzedna: 187.90 m n.p.m.

Wojewddztwo: mazowieckie Skala1:50 | Data wiercenia: 2018-04-26
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Profil numer5 Rzedna: 185.10 m n.p.m. Data: 2018-04-26
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-B-04481:1988
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Profil numer 7

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Zak.Nr: 4.3

Wiertnica: WGS 80

Rejon: DP3542W
Gmina: Wierzbica
Powiat: radomski

Obiekt: rozbudowa DP3542W
Zleceniodawca: RAWAY Rafat Piotrowski
Wiercenie: "GEO-MI" Pracownia Geologiczna M.Matuszynski

System wiercenia: mechaniczny

Rzedna: 188.50 m n.p.m.

Wojewddztwo: mazowieckie Skala1:50 | Data wiercenia: 2018-04-26
= =] g
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-B-04481:1988
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