Radom, dnia 31.01.2019 .
PYTANIA I ODPOWIEDZI
oraz
ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA (SIWZ)
na zamoéwienie nr PZD.1.252.1.2.2019

dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 3539W Radom — Gebarzéw — Polany
wraz z budowg Sciezki rowerowej (II Etap) od km 2+417,00 do km 5+150,00”.

Powiatowy Zarzad Drég Publicznych w Radomiu dziatajac:

L w trybie art. 38 ust. 2 _ustawy Prawo Zamowieri Publicznych 7 dnia 29 stycznia 2004 roku
(¢ j. Dz. U. 7 2018 poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp” przekazuje ponizej tresé pytan
wraz z wyjasnieniami.

TRESC PYTAN WRAZ Z WYJASNIENIAMI

Pytanie nr 1
Prosimy o informacj¢, czy Zamawiajacy posiada prawomocne pozwolenie na budowe lub
ostateczng decyzje ZRID dotyczaca przedmiotowej inwestycji.

Odpowiedz na pytanie nr 1

Zamawiajgcy dysponuje ostateczng decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
,»Rozbudowa drogi powiatowej nr 3539W Radom-Gebarzéw — Polany wraz z budowa $ciezki
rowerowej” nr 1741.2018 z dnia 23.07.2018 r., wydang w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.
o szczegllnych zasadach przygotowonia i realizacji inwestycji drogowej w zakresie drog
publicznych (Dz.U.2017.1496 tj. z p6zn.zm.).

Pytanie nr 2

Zgodnie z pozycja nr 1 przedmiaru robdt oraz zgodnie z opisem w SIWZ, w zakres rob6t wechodzi
»Wytyczenie granic dziatek zgodnie z decyzja ZRID”. Prosimy o zatgczenie brakujacej decyzji
ZRID i potwierdzenie konieczno$ci wykonania wytyczenia granic dziatek.

Odpowiedz na pytanie nr 2

Zamawiajacy zamieszcza skan decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nr 1741.2018 z dnia 23.07.2018 r. Wytyczenie granic dzialek nalezy wykonaé zgodnie
z przedmiotowa decyzjg.

Pytanie nr 3

W przypadku koniecznosci wytyczenie granic dzialek zgodnie z decyzja ZRID, prosimy
o informacj¢ jakich dziatek ma dotyczy¢ przedmiotowy podziat (pasa drogowego czy podzialu
nieruchomosci) oraz w jaki sposob podziat ma byé wykonany (trwaty czy tymczasowy).

Odpowiedz na pytanie nr 3
Przedmiotowy podziat zgodnie z decyzja ZRID dotyczy nieruchomosci zajetych pod planowana
inwestycjg, wymienionych w decyzji ZRID. Podzial ma byé wykonany w sposéb trwaty.

Pytanie nr 4
W przypadku koniecznosci wytyczenie granic dziatek zgodnie z decyzja ZRID, prosimy
o aktualizacje SST D.01.01.01 o przedmiotowy zakres.



Odpowiedz na pytanie nr 4

Przed rozpoczeciem robdt nalezy wyznaczyé nowe granice pasa drogowego wraz ze
zastabilizowaniem slupkami betonowymi koloru rézowego o wysoko$ci nad gruntem 60 cm
z napisem na jednej z bocznych $cian ,,pas drogowy”, stabilizacja powinna by¢é wykonana
w punktach jego zalamania oraz w punktach na linii prostej ( w odlegtosci nie wigkszej niz 200 m)
z zachowaniem dobrej wizury z danego punktu na punkt sgsiedni.

Pytanie nr 5

W przypadku koniecznosci wytyczenie granic dzialek zgodnie z decyzjg ZRID, prosimy
o informacjg¢, czy wykonanie w/w wytyczenia musi byé zrealizowane w umownym terminie
realizacji robdt.

Odpowiedz na pytanie nr 5

Wykonanie w/w wytyczenia musi by¢ zrealizowane w umownym terminie realizacji robot,
jednoczesnie przed rozpoczeciem rob6t na poszczegdlnych nieruchomosciach podlegajgcych
podziatowi. A stablizacja pasa drogowego moze by¢ wykonana po zakoniczeniu robét budowlanych
natomiast przed odbiorem koncowym.

Pytanie nr 6

Prosimy o zalaczenie brakujacych zatacznikow do projektu budowlanego wymienionych jako czesé
V w/w projektu (m.in. Decyzje Srodowiskowa; Opinie Urzedu Miasta i Gminy, Zarzadu Powiatu,
Zarzadu Wojewddztwa; Decyzj¢ Konserwatora Zabytkow; uzgodnienia WZMiUW w Szydlowcu).

Odpowiedz na pytanie nr 6

Zamawiajacy powyzsze dokumenty przekazal wraz z dokumentacjg projektowg do Wydziatu
Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Radomiu i na tej podstawie uzyskat
decyzje ZRID. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze przedmiotowe uzgodnienia pozostajg bez

wplywu na wyceng zadania.

Pytanie nr 7

Zgodnie z opisem do projektu budowlanego pkt 8 Wplyw na s$rodowisko, Wykonawca ma
przeprowadzi¢ ,,...Wycinke drzew, nasadzenia kompensacyjne drzew miododajnych (klon-jawor,
lipa drobnolistna), montaz budek legowych - pod nadzorem przyrodniczym...”. W przedmiarze
robdt brak jest powyzszej pozycji. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowiedz na pytanie nr 7
Wykonawca w ramach przedmiotowego postgpowania ma wykonaé¢ wycinke oraz karczowanie pni.

Pytanie nr 8
Informujemy, Zze w przedmiarze robdt brak jest pozycji dotyczacych odhumusowania
1 zahumusowania terenu. Prosimy o aktualizacje przedmiaru robdt.

Odpowiedz na pytanie nr 8
Zamawiajacy nie przewiduje zahumusowania terenu. Czynno$¢ odhumusowania uwzgledniona jest
w robotach ziemnych.

Pytanie nr 9
Informujemy, ze zgodnie z opisem w projekcie budowlanym warstwa podbudowy bitumicznej dla
kategorii ruchu KR3 na poszerzeniu projektowana jest na grubo$¢ 6 cm, natomiast zgodnie
z przedmiarem robdt 1 przekrojami konstrukcyjnymi warstwe podbudowy dla kategorii ruchu KR3
nalezy na calej szerokosci wykonaé¢ na grubo$¢ 3 cm (75kg/m2). Prosimy o wyjasnienie
rozbiezno$ci.



Odpowiedz na pytanie nr 9
Nalezy przyjaé grubos¢ w ilosci 75 kg/m? AC 118 + 4 cm warstwa pomocnicza AC16W.

Pytanie nr 10

Informujemy, ze zgodnie z opisem w projekcie budowlanym warstwe wyréwnawcza nalezy
wykona¢ z mieszanki AC22P natomiast zgodnie z przedmiarem robét przekrojami konstrukcyjnymi
z mieszanki AC16W. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowiedz na pytanie nr 10
Warstwe wyréwnawcza nalezy wykonaé z mieszanki AC11S.

Pytanie nr 11

Informujemy, Zze zgodnie z przedmiarem robot i przekrojami konstrukcyjnymi warstwe
wyrownawczg oraz warstwe podbudowy nalezy wykonaé z mieszanki ACI16P na grubodci 3 cm
(75kg/m2). Informujemy, ze zgodnie z wiedza i do$wiadczeniem Wykonawcy brak jest
technologicznych mozliwodci utozenia warstwy o takiej grubosci przy zastosowaniu wskazanej
mieszanki. Stosujgc zasade, ze grubos¢ ukfadanej warstwy powinna byé minimum 2,5 krotnie
wigksza niz stosowana w mieszance grubo$¢ kruszywa, do utozenia warstwy powinna stosowana
by¢ mieszanka o maksymalnej grubosci kruszywa 11 mm (ewentualnie projektowana warstwa
powinna mie¢ grubo$¢ min. 4 cm). Nadmieniamy, ze zgodnie z obecnie obowigzujacymi
wytycznymi do projektowania mieszanek mineralno-bitumicznych, nie istniejg zapisy pozwalajace
na projektowanie mieszanki podbudowy o grubosci kruszywa mniejszej niz 16 mm. Informujemy
réwniez, ze zgodnie z dotychczas wykonywanymi przez Wykonawce przebudowami drég istnieje
mozliwos¢ zastosowania jako warstwy wyréwnawczej mieszanki AC118S. Prosimy o wyjasnienie
rozbieznosci i decyzjg dotyczaca projektowanej warstwy wyréwnawczej.

Odpowiedz na pytanie nr 11
Warstwe wyréwnawczg nalezy wykonaé z mieszanki AC118S.

Pytanie nr 12

Ze wzgledu na zastosowanie na poszerzeniach istniejacej jezdni uktadu konstrukcyjnego
niespeiniajgcego warunku mrozoodpornosci dla zaprojektowanej kategorii ruchu KR3 i kategorii
gruntu G2, prosimy o potwierdzenie wystgpowania na przedmiotowym odcinku gruntéw kategorii
G1 pozwalajacych na brak obliczen dotyczacych mrozoodpornosci.

Odpowiedz na pytanie nr 12
Wedlug badan geologicznych na przedmiotowym odcinku drogi wystepuje grunt nalezacy do grupy
nosnosci G1.

Pytanie nr 13
Zgodnie z przekrojem konstrukcyjnym oraz przedmiarem robét, jako wzmocnienie istniejace]
nawierzchni przyjeto zastosowanie pakietu:

- warstwa $cieralna AC11S gr. 4 cm,

- warstwa wigzaca AC16W gr. 5 cm

- warstwa wyréwnawcza AC16(22)P gr. 3 cm

RAZEM: gr. 12 cm
Zgodnie z Katalogiem Wzmocnien i Remontéw Nawierzchni, pkt 7.4.5. Okreslenie rzeczywistej
grubosci naktadki wzmacniajgcej: ,,... catkowita grubosé warstw asfaltowych nie moze byé mniejsza

od wartosci minimalnej zaleznej od kategorii ruchu i okreslonej w tablicy 17. Warunek ten ma na
celu zapobiezenie projektowaniu zbyt cienkich warstw asfaltowych potozonmych na grubych
warstwach posrednich niezwigzanych asfaltem.
Tablica 17. Minimalna grubosé pakietu warstw asfaltowych utozonych
na warstwach posrednich z materiatu niezwigzanego asfaltem.



Lp. Kategoria ruchu Minimalna grubosé¢ pakietu
warstw asfaltowych
cm
1 KRI 8
2 KR2 12
3 KR3 16
4 KR4 20

29

Powyzsze wskazuje, ze minimalna grubo$¢ pakietu warstw asfaltowych dla ruchu KR3 wynosi 16
cm i jest o 4 cm wieksza od przyjetej w projekcie.

W zwigzku z watpliwosciami Wykonawcy co do poprawnosci projektowanych warstw prosimy
o przedstawienie obliczen projektowych oraz wskazanie punktéow w Katalogu Wzmocnien
1 Remontéw Nawierzchni oraz Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych
i Pétsztywnych wskazujacych na poprawno$¢ zastosowanych pakietow.

Nadmieniamy, ze dopuszczenie do realizacji zgtoszonych przez Wykonawce blednych rozwigzan

projektowych moze skutkowac ograniczeniem odpowiedzialnosci z tytutu Gwarancji.

Odpowiedz na pytanie nr 13
Warstwe wyréwnawcza nalezy wykona¢ z mieszanki AC11S gr. 3 cm. W obliczeniach ujeto
juz wykonane warstwy o tgcznej grubosci 10 cm.

Pytanie nr 14
Zgodnie z przedmiarem robét i projektem budowlanym, dla wykonania poszerzen drogi przyjeto
zastosowanie ponizszych warstw konstrukcyjnych:

- warstwa $cieralna AC11S gr. 4 cm,
- warstwa wigzaca AC16W gr. 5 cm
- geosiatka

- warstwa wyréwnawcza AC16W gr. 3 cm
- warstwa kruszywa 0/63 gr. 20 cm
- stabilizacja 2,5 MPa gr.15cm
RAZEM: gr. 47 cm

Zgodnie z Katalogiem Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych — Tablica 9.1
(Mieszanka niezwigzana z kruszywem) grubo$¢ pakietu warstw bitumicznych dla kategorii ruchu
KR3 wynosi 16 cm i jest o 4 cm wigksza od zastosowanej w przedmiarze i projekcie.

W zwigzku z watpliwosciami Wykonawcy co do poprawnos$ci projektowanych warstw prosimy
o przedstawienie obliczen projektowych oraz wskazanie punktow w Katalogu Typowych
Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych wskazujgcych na poprawnos$é zastosowanych
pakietow.

Nadmieniamy, ze dopuszczenie do realizacji zgloszonych przez Wykonawce btednych rozwigzan
projektowych moze skutkowa¢ ograniczeniem odpowiedzialnosci z tytutu Gwarancji.

Odpowiedz na pytanie nr 14
Warstwe wyrdwnawczg nalezy wykonaé z mieszanki AC11S gr. 3 cm + 4 cm warstwa pomocnicza
AC16W.

Pytanie nr 15

Prosimy o potwierdzenie, ze konstrukcja nawierzchni $ciezki rowerowej ma zosta¢ wykonana
z warstwg $cieralng z mieszanki mineralno-asfaltowej (wskazana jako alternatywna dla konstrukcji
z kostki brukowej betonowe;). ”



OdpowiedzZ na pytanie nr 15
Konstrukcja nawierzchni $ciezki rowerowej ma zostaé wykonana z warstwa $cieralng z mieszanki
mineralno-asfaltowej.

Pytanie nr 16

Ze wzgledu na brak szczegdtowych informacji w dokumentacji projektowej oraz brak przywotanej
SST dot. pozycji 41 przedmiaru robét, prosimy o doszczegétowienie podstawowych parametréw
(takich jak rozmiar, material, wyposazenie) dotyczacych gotowej wiaty przystankowej
dla rowerzystow z wyposazeniem w skrzynke narzedziows oraz stojak na 4 rowery.

Odpowiedz na pytanie nr 16
Nalezy wykona¢ typowe konstrukcje wg wskazowki pokazanej w Projekcie Technicznym.

Pytanie nr 17

Zgodnie z zapisem SST 08.01.01. projektowany kraweznik betonowy powinien posiadaé
nasigkliwo$¢ nie wigksza niz 4%. Ze wzgledu na brak w ofercie czotowych producentéw galanterii
betonowej kraweznikéw o podane]j nasigkliwos$ci, prosimy o informacje czy Zamawiajgcy wyrazi
zgode na zastosowanie powszechnie stosowanych kraweznikow o nasigkliwosci ponizej 6%.

Odpowiedz na pytanie nr 17
Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie powszechnie stosowanych kraweznikéw

o nasigkliwosci ponizej 6%.

Pytanie nr 18

Zgodnie z zapisem SST 08.02.02. projektowana kostka brukowa betonowa powinna posiadaé
nasigkliwo$¢ nie wigkszg niz 5%. Ze wzgledu na brak w ofercie wiekszosci czotowych
producentéw galanterii betonowej kostki o podanej nasigkliwosci, prosimy o informacje czy
Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zastosowanie powszechnie stosowanej kostki brukowej
o nasigkliwosci ponizej 6%.

OdpowiedzZ na pytanie nr 18
Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie powszechnie stosowanej kostki brukowej

o nasigkliwosci ponizej 6%.

Pytanie nr 19

Zgodnie z zapisem SST 08.05.01. projektowane $cieki z prefabrykowanych elementéw betonowych
powinny posiada¢ nasigkliwo$¢ nie wiekszg niz 4%. Ze wzgledu na brak w ofercie wiekszosci
czolowych producentéw prefabrykatow o podanej nasigkliwosci, prosimy o informacje czy
Zamawiajacy wyrazi zgode na zastosowanie powszechnie stosowanych S$ciekéw betonowych
o nasigkliwosci ponizej 6%.

Odpowiedz na pytanie nr 19
Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie powszechnie stosowanych $ciekéw betonowych
o nasigkliwosci ponizej 6%.

Pytanie nr 20

Informujemy, ze zgodnie z przedmiarem robot kraweznik betonowy 20x30 nalezy wykonaé na
fawie betonowej z oporem, natomiast przekrdj konstrukcyjny sugeruje ulozenie lawy bez
zastosowania oporu.Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.



Odpowiedz na pytanie nr 20
Kraweznik betonowy 20x30 nalezy wykona¢ z oporem.

Pytanie nr 21

Informujemy, ze zgodnie z przedmiarem robdt obrzeze betonowe 8x30 nalezy wykonaé na lawie
betonowej (bez wskazania koniecznosci wykonania oporu), natomiast przekrdj konstrukcyjny
sugeruje utozenie lawy z zastosowaniem oporu. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

OdpowiedzZ na pytanie nr 21
Obrzeze betonowe 8x30 nalezy wykonaé z oporem.

Pytanie nr 22
W zwigzku z koniecznoscig przeniesienia istniejacej kapliczki i braku SST dotyczacej danego
zakresu rob6t, prosimy o informacje, czy pozycja 45 przedmiaru rob6t obejmuje tylko przestawienie
kapliczki, czy réwniez wykonanie plyty fundamentowej, ogrodzenia i dojscia do kapliczki oraz jej
obramowania.

Odpowiedz na pytanie nr 22
Przeniesienie istniejacej kapliczki wraz z wykonaniem ptyty fundamentowe;.

Pytanie nr 23

W zwiazku z brakiem jednoznacznego wskazania kolejnosci rozpatrywania dokumentéw
przetargowych (w przypadku rozbieznosci w ustaleniach poszczegélnych dokumentéw), prosimy
o0 jednoznaczne okreslenie kolejnosci ich waznosci.

Odpowiedz na pytanie nr 23
Hierarchia waznos$ci dokumentéw: 1) Projekt 2) Kosztorys ofertowy 3) Specyfikacje

I1. w trybie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajqgcy dokonuje zmiany tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

ZMIANA TRESCI SIWZ

Zmiana nr 1
Koryguje si¢ dotychczasowy opis w poz. 18 kosztorysu ofertowego Formularz 2.2 do SIWZ,
ktora otrzymuje brzmienie:
Podbudowa z miesznki mineralno asfaltowej AC11S 50/70 dla KR3 w ilosci
18 |D.04.07.01a N . .
75kg/m” wraz z oczyszczeniem i skropieniem

Zmiana nr 2
Dodaje si¢ nowa poz. 19 w kosztorysie ofertowym Formularz 2.2 do SIWZ, ktéra otrzymuje
brzmienie:

19 |D.04.07.01a

Podbudowa z miesznki mineralno asfaltowej AC16W 50/70 dla KR3 w ilosci
100kg/m? wraz z oczyszczeniem i skropieniem (poszerzenia)

Uwaga: Powyisze zmiany spowodowaly réwniez zmiane w numeracji we wszystkich pozycjach
kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy zamieszcza nowy kosztorys ofertowy — po
zmianach



Zmiana nr 3

pkt 16.11. SIWZ otrzymuje brzmienie:

Ofert¢ wraz z oSwiadczeniami i dokumentami nalezy sporzadzi¢ i zlozy¢ w jednym
egzemplarzu. Ofert¢ nalezy umieSci¢ w zamkni¢tym opakowaniu, uniemozliwiajgcym
odczytanie jego zawartoSci bez uszkodzenia tego opakowania. Opakowanie powinno by¢
oznaczone nazw3 (firma) i adresem Wykonawcy, zaadresowane nastepujaco:

Powiatowy Zarzgd Drog Publicznych w Radomiu
ul. Graniczna 24 , 26-600 Radom
oraz opisane:
OFERTA

»Rozbudowa drogi powiatowej nr 3539W Radom — Ge¢barzéow — Polany wraz z budows
Sciezki rowerowej (II Etap) od km 2+417,00 do km 5+150,00”.

»\Nie otwiera¢ przed dniem 07.02.2019 r. godz. 13.15.”

Zmiana nr 4

pkt 19.1. SIWZ otrzymuje brzmienie:

Oferte wraz z wymaganymi zatgcznikami nalezy ztozy¢ w:

siedzibie Powiatowego Zarzadu Dro6g Publicznych w Radomiu

26-600 Radom, przy ul. Graniczna 24, w pokoju 104 - KANCELARIA
w terminie do dnia 7 luty 2019 r. do godz. 13%,

Zmiana nr 5

pkt 19.2. SIWZ otrzymuje brzmienie:

Otwarcie ofert nastapi w:

siedzibie Powiatowego Zarzadu Droég Publicznych w Radomiu
26-600 Radom, przy ul. Graniczna 24, w pokoju 103

w dniu 7 laty 2019 r. o godz. 13%5.

Zmiana nr 6

W wyniku udzielonych odpowiedzi Zamawiajacy zamieszcza:

1. kosztorys ofertowy — po zmianach,

2. przedmiar robo6t — po zmianach,

3. przekroje normalno — konstrukcyjne — po zmianie,

4. skan decyzji ZRID,

ktére zostang zamieszczone na stronie internetowej http./pzd-radom.finnpl — zakladka
Zamdwienia publiczne — Przetargi — 1.Rozbudowa drogi powiatowej nr 3539W Radom —
Gebarzow — Polany wraz z budowq Sciezki rowerowej (II Etap) od km 2+417,00 do km 5+150,00
- Pytania i odpowiedzi oraz Zmiana tresci SIWZ.

Prosimy o dolaczenie do oferty aktualnego kosztorysu ofertowego (Formularz 2.2 do SIWZ
— po zmianach).

Pozostate zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.
Wprowadzenie powyzszych zmian spowodowato  konieczno$¢ zamieszczenia w Biuletynie
Zamo6wien Publicznych ogloszenia o zmianie ogloszenia.

Dyrektor
Powiatowego Zarzadu Drog
Publicznych w Radomiu

mgr ani. Joanna Chojnacka






