POWIATOWY ZARZAD DROG
PUBLICZNYCH w RADOMIU
ul. Graniczna 24, 26-600 Radom
tel./fax 48 38 15 060
na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1129)

informuje

7e w wyniku przeprowadzonego postepowania na zamowienie pn.:
Rozbudowa drogi powiatowej nr 3564W Radom — Augustow - Kowala — Parznice w celu
poprawy bezpieczeristwa ruchu drogowego na 4 przejsciach dla pieszych w m. Kowala

I. Wybrano oferte firmy:

,BUDROMOST-STARACHOWICE” Sp. z 0.0,,

ul. Sw. Rocha 31, 27-215 Wachock

ktéry zaoferowat wykonanie zamdéwienia za ceng ofertowa brutto 3 333 300,00 zi.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrana oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktéw w ostatecznej ocenie punktowej,
dokonanej na podstawie przyjetego kryterium oceny ofert:
- cena—max. 60 %
- okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady — max. 40 %.

Ranking ofert ztozonych przez Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ktérzy
nie zostali wykluczeni z postgpowania a ich oferty nie zostaty odrzucone:

Liczba
pkt w
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Nr | Firma (nazwa) lub nazwisko Adres wykonawcy pktrv cikres . pupleacia

oferty kryterium | gwarancji
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i rekojmi
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BUDROMOST- ul. Sw. Rocha 31
1|7 ' 60 4 10
STARACHOWICE” Sp. z 0.0. | 27-215 Wachock e 0,00 0

Il.  Odrzucono oferte ztozona przez: BITMAS Sp. 7 0.0. ul. Piekoszowska 390, 25-645 Kielce
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze Wykonawca wniost
wadium w sposéb nieprawidfowy.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze w ztozonej wraz z ofertg
ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej, zakres odpowiedzialnoéci gwaranta zostat
zawezony w stosunku do wymagan art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, bowiem gwarancja nie
przewiduje przypadku zatrzymania wadium, o ktorym mowa w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy
Pzp, tj. zatrzymania wadium przez Zamawiajacego w przypadku gdy Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub
przedmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa



wart. 57 lub art. 106 ust. 1, oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych
dokumentéw lub odwiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa
wart. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwoéci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejszej.

Zaznaczy€ nalezy, ze Zamawiajacy nie ma narzedzi, aby méc wyjaéniaé watpliwosci
dotyczace tresci dokumentéw gwarancji wadialnej. Przekazywane przez Wykonawcdéw
dokumenty potwierdzajace udzielenie gwarancji wadialnej nie s3 dokumentami
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktdrych mowa w Rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢
Zamawiajacy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Dokumenty te nie
potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu/kryteriéw kwalifikacji ani braku
podstaw do wykluczenia. Konsekwencjg powyzszego jest niemozno$é uzupetniania
ewentualnych brakéw w prawidtowym wniesieniu wadium w trybie wezwania z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. Dokumenty potwierdzajace udzielenie gwarancji nie stanowia tez czesci
oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli Wykonawcy z wszelkimi doprecyzowujacymi to
oswiadczenie dokumentami i informacjami co do zakresu i sposobu wykonania zobowigzania
bedacego przedmiotem zamdwienia. Majac powyzisze na uwadze naleizy wskazaé, ze
czynnos¢ wniesienia wadium nie podlega konwalidacji, nie mozna dokona¢ jego wptaty po
uptywie wskazanego terminu sktadania ofert, jak réwniez nie mozna uzupetni¢ dokumentu,
potwierdzajgcego wniesienie wadium, jeéli wadium wnoszone jest w innej formie niz
pieniezna.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wadium, na gruncie zamoéwier: publicznych, stanowi
zaréwno stworzong przez zamawiajacego bariere finansowg, ktorej celem jest zapewnienie
udziatu w postepowaniach wytacznie wykonawcéw rzeczywiscie zainteresowanych
zawarciem umowy oraz realizacja okreslonego $wiadczenia, jak i narzedzie pozwalajgce
zapobiega¢, a w ostatecznoéci sankcjonowaé niewywigzywanie sie wykonawcow
z okredlonych obowigzkéw natozonych na nich przez procedury udzielania zaméwien
publicznych.

W zwigzku z tym, ze ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa nie zawiera wszystkich
niezbgdnych postanowien, ktére pozwolg Zamawiajagcemu dochodzi¢ swoich praw w razie
wystgpienia okolicznosci wskazanych wart. 98 ust. 6 ustawy Pzp, nalezy uznaé, ze
w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca: BITMAS Sp. z o0.0. ul. Piekoszowska 390,
25-645 Kielce, wnidst wadium w sposéb nieprawidtowy. W konsekwencji czego
Zamawiajacym ma obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp.

Nadmieni¢ naley takie, ze Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcéw z wezwaniem
do przedluzenia terminu zwigzania oferta w oparciu o literalne brzmienie
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy ma obowigzek wezwaé wszystkich
Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w prowadzonym postepowaniu. Ustawodawca nie
okreslit jednoczesnie zadnych okolicznodei, ktére mogtyby stanowi¢ odstepstwo od tej
zasady. W zwigzku z czym mimo, ze oferta Wykonawcy BITMAS Sp. z 0.0. ul. Piekoszowska
390, 25-645 Kielce, podlega odrzuceniu z powodu wadliwego wniesienia wadium,
Zamawiajgcy miat obowigzek wystapic o przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Radom, dnia 08.10.2021 .
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