PYTANIA I ODPOWIEDZI
oraz
ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA III (SIWZ)

na zamowienie nr PZD.1.252.1.19.2019

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Przebudowa drogi powiatowej nr 3515W Jedlinsk —
Bartodzieje — Lukawa — Glowaczow (V Etap).

I. ZMIANA TRESCI SIWZ

w trybie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze
zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia

Powiatowy Zarzad Drég Publicznych w Radomiu informuje, ze na odcinkach od km
9+060,00 do km 10+145,00 oraz od km 114280 do km 13+280 Projektant zaprojektowat
nowg konstrukcje nawierzchni jezdni. W zwigzku z czym zmianie ulegt kosztorys ofertowy
- Formularz 2.2. do SIWZ. Ponadto zamieszczone zostaty nowe dokumenty:

e Projekt konstrukcji nawierzchni

e Przekroje typowe dla w/w odcinkéw

e SST dotyczace nowych pozycji kosztorysowych

e Tabele wyréwnan i robdt ziemnych dla w/w odcinkow

W/w dokumenty zamieszcza si¢ na stronie internetowej http://pzd-radom.finn.pl — zakfadka
Zamowienia_publiczne — Przetargi 2019 — 19. Przebudowa drogi powiatowej nr 3515W
Jedlinisk — Bartodzieje — Lukawa — Glowaczéw (V Etap) - Pytania i odpowiedzi oraz Zmiana
tresci SIWZ.
Dodatkowo Zamawiajacy na w/w stronie internetowej zamieszcza rowniez:

e Tabele wyréwnan i robo6t ziemnych dla calego odcinka

e Dokumentacj¢ geotechniczng

II. TRESC POZOSTALYCH PYTAN WRAZ Z WYJASNIENIAMI
w trybie_art. 38 ust. 2 _ustawy Pzp Zamawiajgcy przekazuje ponizej:

Pytanie nr 1
W zwigzku z tym, ze w kosztorysie ofertowym (Formularz 2.2. do SIWZ) w pozycjach
dotyczacych wykonania nawierzchni z betonu asfaltowego opis wykonania warstwy
wyréwnawczej wystepuje w réznych jednostkach tj. t, m2 i m3 co budzi uzasadnione
watpliwosci co do poprawnosci zamieszczonych w kosztorysie ilosci robét, prosimy
o potwierdzenie ich poprawnosci lub korekte opiséw pozycji, jednostek i ilosci nastepujacych
pozycji kosztorysowych:
e Odcinek od km 0+702,86 do km 1+506,00 dt. 803,14 m
Numery poz.: 33+35;
e Odcinek od km 7+680,00 do km 10+530,00 dt. 2850,00 m
Numery poz.: 32+36;
e Odcinek od km 10+750,00 do km 13+580,88 di. 2830,88 m
Numery poz.: 26+32.



Odpowiedz na pytanie 1

Zamawiajgcy potwierdza poprawnos¢ zapisOw w w/w pozycjach kosztorysowych.
Jednoczesnie w zwigzku z opracowaniem nowej konstrukcji nawierzchni zmianie ulegly
ilosci w pozycjach kosztorysowych dla odcinka IT i III.

Pytanie nr 2
Wnosimy o zamieszczenie na stronie Zamawiajacego tabeli wyréwnan.
Odpowiedz na pytanie 2
Zamieszczono:
e Tabele wyréwnan dla catego odcinka
e Tabele wyréwnan dla nowych odcinkdéw

Pytanie nr 3

Prosimy o potwierdzenie ilosci w kosztorysie na odcinek od km 0+702,86 do km 1+506,00
dl. 803,14 m w poz. 36+38, poniewaz ilo§¢ warstwy wiazacej jest ok. 2 razy wicksza niz
warstwy $cieralne;.

Odpowiedz na pytanie 3

Zamawiajgcy potwierdza dla w/w odcinka drogi ilo$¢ masy dla poz. 36 kosztorysu. Dla poz.
37 1 38 kosztorysu ilo$ci masy powinna wynosi¢ odpowiednio:

- poz. 37 — 2450 m2,

- poz. 38 — 5791 m2.

Pytanie nr 4
Ze wzgledu na brak w opisie technicznym dla warstw konstrukcyjnych zaznaczonego na

przekroju normalnym wyréwnania w celu doprowadzenia nawierzchni do przekroju
daszkowego prosimy o zamieszczenie tabeli wyréwnan potwierdzajacej poprawnosé
przyjetych ilosci kosztorysowych.
Odpowiedz na pytanie 4
Zamieszczono:

e Tabele wyréwnan dla catego odcinka

e Tabele wyr6wnan dla nowych odcinkdéw

Pytanie nr 5
Ze wzgledu na brak zamieszczonych na przekrojach poprzecznych ilosci robét ziemnych
i nasypéw prosimy o zamieszczenie Tabeli Robot Ziemnych potwierdzajacej poprawnosé
przyjetych ilosci kosztorysowych.
Odpowiedz na pytanie 5
Zamieszczono:

e Tabele rob6t ziemnych dla calego odcinka

e Tabele robdt ziemnych dla nowych odcinkow

Pytanie nr 6

Ze wzgledu na brak szczegbélowych informacji dotyczacych frezowania istniejgcej
nawierzchni, prosimy o zamieszczenie Tabeli Frezowan potwierdzajgcej poprawnosé
przyjetych ilosci kosztorysowych.

Odpowiedz na pytanie 6

Dokumentacja projektowa nie zawiera tabeli frezowania



Pytanie nr 7
Zgodnie z przekrojem konstrukcyjnym normalnym oraz przedmiarem robét, jako
wzmocnienie istniejgcej nawierzchni dla Konstrukeji nr I przyjeto zastosowanie pakietu:

Dla konstrukcji I

- warstwa $cieralna gr. 4 cm,
- warstwa wigzaca gr.4 cm
RAZEM: gr. 8§ cm

(warstwa wyréwnawcza ma wyréwnac¢ droge do przekroju daszkowego wiec powinna byé
utozona jedynie na jednym pasie ruchu).

Zgodnie z Katalogiem Wzmocnien i Remontéw Nawierzchni, pkt 7.4.5. Okreslenie
rzeczywistej grubosci naktadki wzmacniajgcej:

»--. Catkowita grubo$¢ warstw asfaltowych nie moze byé¢ mniejsza od wartosci minimalnej
zaleznej od kategorii ruchu i okreslonej w tablicy 17. Warunek ten ma na celu zapobiezenie
projektowaniu  zbyt cienkich warstw asfaltowych polozonych na grubych warstwach
posrednich niezwigzanych asfaltem.

Tablica 17. Minimalna grubosé pakietu warstw asfaltowych utozonych

na warstwach posrednich z materiatu niezwigzanego asfaltem.

Lp. Kategoria ruchu Minimalna  grubos¢  pakietu
warstw asfaltowych
cm

1 KR1 8

2 KR2 12

3 KR3 16

4 KR4 20

29

Powyzsze wskazuje, ze minimalna grubo$¢ pakietu warstw asfaltowych dla ruchu KR2
wynosi 12 cm i jest 0 4 cm wieksza od przyjetej w projekcie.

W zwigzku z watpliwosciami Wykonawcy co do poprawnosci projektowanych warstw
prosimy o przedstawienie obliczen projektowych oraz wskazanie punktéw w Katalogu
Wzmocnien i Remontéw Nawierzchni oraz Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni
Podatnych i Pétsztywnych wskazujacych na poprawnosé zastosowanych pakietow.
Nadmieniamy, ze dopuszczenie do realizacji zgloszonych przez Wykonawce blednych
rozwigzan projektowych moze skutkowaé ograniczeniem odpowiedzialnosci z tytutu
Gwarangcji.

Odpowiedz na pytanie 7

Zastosowana konstrukcja wzmocnienia okreslona zostala na podstawie pomiaréw ugieé
sprezystych wykonanych na istniejacej nawierzchni bitumicznej. Natomiast zamieszczona w
pytaniu tabela dotyczy grubosci pakietu warstw jakie nalezy utozy¢ dla danej kategorii ruchu
na warstwach posrednich z materialu niezwigzanego asfaltem. W zwigzku z powyzszym nie
dotyczy powyzszego przypadku.

Pytanie nr 8

Informujemy, ze zgodnie z opisem w Tabeli zamieszczonej na rys. 4.1.1 — Przekroje Typowe,
odcinek nawierzchni nr 1 pod warstwa $cieralng i wigzaca powinien mieé utozong geosiatke
szklang 1 warstwe wyrownawcza z AC gr. 4 cm, natomiast wg przekroju i opisu technicznego
odcinek I pod ACS i ACW posiada tylko wyr6wnanie na jednym pasie ruchu w celu
wyroéwnania przekroju do spadku daszkowego. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.




Odpowiedz na pytanie 8

Warstwa wyrOwnawcza dotyczy calego przekroju jezdni, i powinna by¢ utozona w miejscach
gdzie jest to niezbgdne w celu osiggniecia zatozonych w dokumentacji pochyleni. Natomiast
geosiatka szklana zastosowana zostata na odcinkach wystepowania poszerzen na potaczeniu
nowej 1 starej nawierzchni jezdni. W zwiagzku z czym na odcinku od km 0+703 do 1+103 nie

wystepuje.

Pytanie nr 9

Informujemy, ze zgodnie z przekrojem typowym dla konstrukcji nr II i VIII nalezy
zastosowal warstwe wyréwnawcza grubosci 2 ¢cm, natomiast zgodnie z przedmiarem robét
oraz SST minimalna grubos¢ wyréwnania wynosi 3 cm. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.
Odpowiedz na pytanie 9

Nalezy zastosowa¢ warstwe wyréwnawcza grubosci min. 3 cm zgodnie z przedmiarem robét.
Przy czym na odcinku objetym konstrukcja nr VIII obowigzuje nowa konstrukcja nawierzchni
jezdni.

Pytanie nr 10
Prosimy o informacje, czy destrukt pochodzacy z frezowania nawierzchni stanowi wiasnosé

Zamawiajgcego.
Odpowiedz na pytanie 10
Destrukt z frezowania nawierzchni stanowi wlasno$¢ Wykonawcy.

Pytanie nr 11
W przypadku potwierdzenia, ze destrukt pochodzacy z frezowania nawierzchni stanowi

wlasnos$¢ Zamawiajacego prosimy o wskazanie miejsca odwozu destruktu.
Odpowiedz na pytanie 11
J-w.

Pytanie nr 12
Prosimy o informacj¢, czy Zamawiajacy dopusci projektowanie mieszanek mineralno-

asfaltowych w oparciu o obecnie obowigzujgce WT-2 2014.
Odpowiedz na pytanie 12
Dopuszcza si¢ stosowanie wytycznych WT-2 2014 (Nawierzchnie asfaltowe).

Pytanie nr 13
Prosimy o informacj¢ odnosnie wymiaré6w lub objgtosci rozbieranych $cianek czotowych

przepustu z:
- poz. nr 17 kosztorysu ofertowego (odcinek od km 0+702,86 do km 1+506,00).
- poz. nr 15 kosztorysu ofertowego (odcinek od km 7+680,00 do km 10+530,00).
- poz. nr 13 kosztorysu ofertowego (odcinek od km 10+750,00 do km 13+580,88)

Odpowiedz na pytanie 13

Podajemy wymiary $cianek czolowych przeznaczonych do rozbiorki:
- poz. nr 17 kosztorysu ofertowego (odcinek od km 0+702,86 do km 1+506,00) — dla
przepustéw o srednicy @ 60
- poz. nr 15 kosztorysu ofertowego (odcinek od km 7+680,00 do km 10+530,00) —
dla przepustéw o $rednicy @ 40 — 60
- poz. nr 13 kosztorysu ofertowego (odcinek od km 10+750,00 do km 13+580,88) —
dla przepustéw o srednicy @ 40 — 60



Pytanie nr 14
Prosimy o informacj¢ odnosnie materiatu rur przepustow wykonywanych pod zjazdami.
W pozycjach:

- nr 24 kosztorysu ofertowego (odcinek od km 0+702,86 do km 1+506,00).

- nr 47 1 48 kosztorysu ofertowego (odcinek od km 7+680,00 do km 10+530,00).

- poz. nr 43 1 44 kosztorysu ofertowego (odcinek od km 10+750,00 do km 13+580,88),
wskazano rury PEHD, natomiast SST nr D-06.02.01 przewiduje wykonanie przepustéw jako
betonowych. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowiedz na pytanie 14
Nalezy zastosowa¢ rury z HDPE.

Pytanie nr 15
Prosimy o zamieszczenie na stronie internetowej Zamawiajgcego dokumentacji technicznej
rysunkowej odnoszacej sie do:

- poz. nr 60 kosztorysu ofertowego (odcinek od km 0+702,86 do km 1+506,00).

- poz. nr 63 kosztorysu ofertowego (odcinek od km 7+680,00 do km 10+530,00).
Dokumentacja rysunkowa powinna zawieraé wymiary geometryczne bariery stanowiace
podstawe do wyceny wyzej wskazanej pozycji.

Odpowiedz na pytanie 15
Nalezy wykona¢ zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury Dz.U. z 2003 r. nr 220
poz. 2181 z dnia 23 grudnia 2003 roku.

Pytanie nr 16
Prosimy o wskazanie $rednicy oraz typu rury ostonowej z poz.:

- nr 65 1 66 kosztorysu ofertowego (odcinek od km 0+702,86 do km 1+506,00).
- or 19 i 20 kosztorysu ofertowego (odcinek od km 7+680,00 do km 10+530,00).

Odpowiedz na pytanie 16

Z uwagi na fakt, Ze ani inwestor ani branzysci sieci nie sg w stanie okresli¢ jakiej $rednicy sa
rury i na jakiej glebokosci posadowione, gdyz nie jest to inwentaryzowane, zalozono, ze na
wszystkich przytaczach bedg wykonane zabezpieczenia, a poniewaz rozliczenie inwestycji
jest kosztorysowe w razie koniecznosci bedzie to korygowane.

Pytanie nr 17
Prosimy o zamieszczenie informacji odnosnie konstrukcji istniejgcej nawierzchni jezdni.
Odpowiedz na pytanie 17

Dokumentacja dotyczaca istniejgcej nawierzchni zawarta jest w dokumentacji geotechniczne;j.
Zamieszczono dokumentacj¢ geotechniczng.

Pozostale zapisy SIWZ pozostaja bez zmian. Prosimy o przygotowanie oferty
z uwzglednieniem w/w zmian i udzielonych odpowiedzi oraz dolgczenie do oferty
Kosztorysu ofertowego Formularz 2.2. do SIWZ - po zmianach.

Radom, dnia 26.08.2019 r.
Dyrektor
Powiatowego Zarzadu Drog
Publicznych w Radomiu
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mgr in'i. oanna Chojnacka






