PYTANIA I ODPOWIEDZI
DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA (SIWZ)
na zamowienie nr PZD.1.252.1.3.2019

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Przebudowa drogi powiatowej nr 3527W Antoniowka - Groszowice
- Piotrowice (I1I Etap).

Powiatowy Zarzad Drég Publicznych w Radomiu dziatajagc w trybie art. 38 ust. 2
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2018 poz.
1986 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa Pzp” przekazuje ponizej tre$¢ pytan wraz z wyjasnieniami.

TRESC PYTAN WRAZ Z WYJASNIENIAMI

Pytanie nr 1

W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 26 udzielone przez Zamawiajgcego z dnia
04/02/2019r., informujemy, ze w przedmiarze wariantowym ulegla zmianie poz. nr 18
— wykonanie warstwy mrozoochronnej z piasku, ktora przewidywana jest do wykonania tylko na
zjazdach (usuni¢to jg z konstrukcji drogi powiatowej). W zwigzku z powyzszym, po wykonaniu
frezowania na gl. -4 cm, dokonaniu mechanicznego rozebrania nawierzchni betonowych na gi.
-10 cm, wykonaniu na gl. -30 cm (suma rozbiérka = -44 cm) oraz wykonaniu warstwy
podbudowy z mieszanki MCE na gt. +20 cm, wykonaniu podbudowy zasadniczej z AC 16W gr.
+9 cm oraz warstwy $cieralnej z AC 118 gr. +4 cm (gr. konstrukcji = +33cm) nie jest mozliwym
zachowanie istniejgcych rzednych niwelety, ktérych niezmienno$é zadeklarowano w odpowiedzi
na pytanie nr 24 udzielone przez Zamawiajacego z dnia 04/02/2019r. Prosimy o wyjasnienie
rozbieznosci.

Odpowied? na pytanie 1
W warcianie z MCE nie nalezy wykonywac warstwy mroozoochronnej. Niweleta pozostaje bez
zmian. Zgodnie z opinig geologiczng nie nalezy wymienia¢ gruntu.

Pytanie nr 2
Prosimy o informacj¢ odnosnie poz. nr 8 przedmiaru robdt wariantowych — czy przedmiotowa
nawierzchnia betonowa to warstwa z betonu asfaltowego czy cementowego?

Odpowied? na pytanie 2
Przedmiotowa nawierzchnia betonowa to warstwa z betonu cementowego — stabilizacja
betonowa.

Pytanie nr 3

W opisie pozycji nr 19 przedmiaru robdt wariantowych wskazano konieczno$é¢ wykonania
podbudowy MCE gr. 20 cm z doziarnieniem 30% (20 cm * 30% = 6 cm). Pragne zauwazy¢ iz po
frezowaniu nawierzchni z powierzchni 3950,00 m2 (z poz. nr 12 przedmiaru robdt
wariantowych) na gr. 4 cm uzyskujemy 158,00 m3 destruktu, ktéry nalezy wykorzysta¢ do
wykonania podbudowy MCE o powierzchni 4661,00 m2. Po rozlozeniu tej objgtosci destruktu
na powierzchni wykonywania podbudowy MCE mozliwe jest uzyskanie warstwy gr. 3,4cm
(158,00 m3 / 4661,00 m2 = 0,034m). Przy wykonywaniu mieszanki MCE, po dodaniu cementu
w ilo$ci max. 4,0% uzyskujemy dodatkowo 0,8 cm, a po dodaniu emulsji w ilosci max. 5,5% -
1,1 cm. Aby uzyskaé¢ podbudowe gr. 20 cm z mieszanki MCE nalezy ja dodatkowo doziarni¢ na
14,7 cm (20,0 cm — 3,4 cm — 0,8 cm — 1,1 cm = 14,7 cm) co stanowi 73,5% grubosci warstwy.
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.



Odpowied? na pytanie 3

Nalezy wykonaé¢ zgodnie z w/w przedmiarem robét wariantowych tj.: Podbudowa z mieszanki
mineralno - cementowo - emulsyjnej (MCE) grubosci po zageszczeniu 20 cm  z 30%
doziarnieniem mieszanki kruszywem.

Pytanie nr 4

W zwigzku z wystepowaniem w dokumentacji geotechnicznej nasypéw niekontrolowanych
(ponizej przyktad — otwor geotechniczny nr 2 — nasyp niekontrolowany na gt. od 0,34 m do 0,70
m):
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przedmiotowym odcinku drogi na grunt nosny jako roboty dodatkowe?

Pytanie nr 5

W zwigzku z wystepowaniem w dokumentacji geotechniczne;j nasypow niekontrolowanych,
prosimy o informacje czy Zamawiajacy przewiduje wymiang nasypu niekontrolowanego na
przedmiotowym odcinku drogi? Jezeli tak, prosimy o dodanie takiej pozycji w przedmiarze robot
podstawowych + wariantowych wraz z zakresem ilosciowym oraz rzeczowym.

Pytanie nr 6

W zwigzku z wystepowaniem w dokumentacji geotechnicznej nasyp6w niekontrolowanych,
prosimy o informacje czy Zamawiajacy przewiduje stabilizacje nasypu niekontrolowanego na
przedmiotowym odcinku drogi? Jezeli tak, prosimy o dodanie takiej pozycji w przedmiarze robdt
podstawowych + wariantowych wraz z zakresem ilosciowym oraz rzeczowym.



Pytanie nr 7

Prosimy o informacje czy Zamawiajacy przewiduje rozbidrke nawierzchni betonowej pod
warstwg bitumiczng w poz. nr 8 przedmiaru robdt podstawowych + wariantowych, zgodnie
z opisem pozycji na gr. 10 cm? Informujemy, Zze zgodnie z migzszoscig warstw wskazang
w otworze geotechnicznym nr 2 rozbidrka powinna zostaé przeprowadzona na gr. 24 cm (9 cm
pod warstwa nawierzchni bitumicznej + 15 em pod warstwg podbudowy z kruszywa). Prosimy
o wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowied? na pytanie 4,5,6 i 7

Tak, jesli nasyp zostanie zakwalifikowany jako niebudowlany przez Inspektora Nadzoru.
W oparciu o zrealizowany dalszy odcinek projektu budowalnego i dodatkowe badania w 2016r.,
nasyp niekontrolowany okazal si¢ nasypem budowlanym. Dlatego projektant zatozyt brak
wymiany konstrukcji ponizej nowej konstrukcji nawierzchni.

Pytanie nr 8
Prosimy o informacj¢ odnosnie grubosci zjazdéw podlagajgcych rozbidrce z poz. nr 7
przedmiaru robdt podstawowych + wariantowych.

Odpowied? na pytanie 8
Srednia grubosé¢ zjazdow — 10 cm.

Pytanie nr 9

Czy Zamawiajacy potwierdza konieczno$é rozbiorki istniejgcego zjazdu indywidualnego w km
0+870? Informujemy, ze na planie sytuacyjno-wysokosciowym (rys. nr 2) oraz zgodnie z tabelg
istniejacych zjazdow indywidualnych z opisu technicznego do projektu drogowego jest on
przewidziany do pozostawienia. Jezeli nie jest on przewidziany do rozbiorki, ilosci
przedmiarowe w poz. nr 7; 17; 18; 21; 22 przedmiaru rob6t podstawowych + wariantowych sa
bledne. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 34 udzielone przez Zamawiajacego z dnia
04/02/2019r., prosimy o zmiane ilosci przedmiarowych.

Odpowied? na pytanie 9

W w/w przedmiarach uwzgledniona zostata wymiana zjazdu w km 0+870, ktéra moze wystgpi¢
w przypadku braku mozliwosci dostosowania niwelety przepustu pod zjazdem i niwelety
projektowanego rowu.

Pytanie nr 10
Prosze o wskazanie miejsca odwozu materialdw pochodzacych z rozbiérki do Zamawiajgcego.

Odpowied? na pytanie 10

Miejsce skladowania materialow z rozbiérki w zaleznosci od kategorii materiatu, bedzie
uzgodnione na etapie budowy. Miejsce to bedzie zlokalizowane w odleglosci do 10 km od
terenu budowy. O przydatnosci materiatu oraz miejscu jego sktadowania decyduje Inspektor
Nadzoru.

Prosimy o przygotowanie ofert z uwzglednieniem udzielonych odpowiedzi.

Radom, dnia 07.02.2019 r.

Dyrektor

Powiatowego Zarzadu Drog

Publicznych w Radomiu
oy,

mgr inz. Joanna Chojnacka






